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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Mgr. D. K., zastoupena JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Platnétska 2, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Havifové, se sidlem v Havirové,
Myslbekova 2, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 196/2007 - 4,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.
OI.  Odména advokatky JUDr. Moniky Novotné, se sidlem v Praze 1, Platnérska 2,

se uréuje castkou 2856 K. Tato Castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadd shora
oznalené usneseni Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla
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zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatku a zadost o ustanoveni zastupce
z fad advokatd. Krajsky soud zadost stézovatelky zamitl s odkazem na ustanoveni § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.), kdyz dospél
k zavéru, ze podana zaloba stézovatelky nemutze byt Uspé$na, nebot je neptipustna a je
nutné ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud ji nevyzval k dolozeni
majetkovych poméra. O zamitnuti zadosti soud rozhodl dfive, nez zalobu odmitl a
dokonce dfive nez byla fadné sepsana soudem ustanovenym advokatem. Stézovatelka
zdUraznuje, ze nema pravni vzdélani a zalobu neumi radné sepsat. Jeji socialni poméry
v jiné kauze odivodnovaly osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatelka trva na tom, ze
soud pochybil, kdyz zalobu odmitl, aniz by ji vyzval k doplnéni zaloby. Tvrzeni soudu, ze
»zaloba je jiz dle svého obsahu zjevné neptipustna“ povazuje stézovatelka za predcasne.
Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je kasani stiznost
ptipustna. Pouze pripustna kasaéni stiznost muze byt soudem projednana vécné.

Kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni

advokata je obecné pripustna. Podle § 103 odst. 1s. t.s. je vSak mozno kasa¢ni stiznost
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podat pouze z vymezenych davodu, pricemz duvod, o ktery se kasaéni stiznost opira,
musi stézovatel v kasacni stiznosti uvest (§ 106 s. t. s.).

Duvody kasac¢ni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. a sméruji vaci postupu
soudu: stézovatel tak muze napadat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], popfipadé muze tvrdit, ze spravni
fizeni trpélo takovymi vadami, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto mél soud takové
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], dale s. f.s. povazuje za divody kasacni
stiznosti zmatecnost rizeni pred soudem [pism. ¢) citovaného ustanoveni], vady soudniho
fizeni, pokud mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci sameé [pism. d)
citovaneho ustanoveni] a konecné muze byt duvodem kasacni stiznosti téz tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni [pism. e) citovaného
ustanoveni].

Po konstatovani pripustnosti Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usnesent
krajského soudu v rozsahu davodu kasacni stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

V projednavané véci se stézovatelka zalobou ze dne 30. 5. 2007 domahala vysloveni
nicotnosti vyzvy k zaplaceni datiového nedoplatku ze dne 5. 8. 1994, & j. FU/
6846/231/94, dale vikazu nedoplatkd ¢&. j. FU/SR/232/94 ze dne 23. 9. 1994 i rozhodnuti
o uplatnéni rozsahu zistavniho prava ze dne 5. 4. 1995, & j. FU/941/5313/95/Ma.
Soucasné v zalobé pozadala o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
pravniho zastupce pro ftizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 6.
2007, ¢&. j. 22 Ca 196/2007 - 4 zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt
stejné jako zadost o ustanoveni pravniho zastupce zamitl, aniz by stézovatelku vyzval
k dolozeni majetkovych pomért. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze jsou naplnény
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podminky pro zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 véty
prvai s. f. s., nebot zaloba podana stézovatelkou nemuze byt Gspésna, kdyz stézovatelka
vni pozadovala prezkoumat rozhodnuti (Gkony) zalovaného, jez jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny. Soucasné krajsky soud usnesenim ¢. j. 22 Ca 196/2007 - 7 zalobu
stézovatelky s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Proti usneseni
o odmitnuti zaloby stézovatelka podala kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
zamitl rozsudkem ze dne 26. 9. 2008, . j. 7 Afs 17/2007 - 89.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriuje kasa¢ni davod uvedeny v § 103 odst. 1
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pism. a) s. . s., nebot ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se jeji zadosti o ustanoveni advokata. Namita, ze méla byt vyzvana k doplnéni zaloby, mél
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j1 byt ustanoven pravni zastupce. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze zaloba
byla jiz dle svého obsahu zjevné neptipustna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni podané kasacni stiznosti dle nize
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Dle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatku, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, maze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce.

Dle § 36 odst. 3 s. t. s. ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze
byt navlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatku.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost
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zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Ucinnosti,
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jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika ptiznané
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodnovaly.

Z citovaného § 35 odst. 8 s. 1. s. vyplyva, ze Gcastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gclastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd a 2) jestlize je to potreba k ochrané jeho zajma.
Omezeni stanovi § 36 odst. 3 s. I. s.

V daném ptipadé se vsak krajsky soud splnénim vySe uvedenych podminek
nezabyval, zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl proto, ze podana zZaloba
stézovatelky nemohla byt zjevné dspésna (§ 36 odst. 3 s.t.s.). Krajsky soud zjevnou
netspésnost zaloby dovodil z povahy zalobou napadenych rozhodnuti. Z ddvodu svého
pravniho zavéru se krajsky soud nezabyval tim, zda stézovatelka podala zalobu proti
uvedenym Ukontim Finanéniho dfadu v Havifové véas a po vycerpani opravnych
prostfedkd proti nim. Napadené dkony (listiny) byly, podle obsahu zaloby i jejich
fotokopit zalozenych v predlozeném spisu krajského soudu, ucinény za Géinnosti Casti paté
o. s. I. (do 31. 12. 2002) nazvané spravni soudnictvi, podle niz soudy postupovaly pti
prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti organt statni spravy, organd Uzemni samospravy,
jakoz i organt zdjmové samospravy a dalSich pravnickych osob, pokud jim zikon svéfoval
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy. Podle § 250 odst. 4 o. s. t. zalovanym byl spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na néjz jeho plsobnost ptesla. Podle § 250b odst. 1 o. s. f.
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zaloba musela byt podana do dvou mésica od dorudeni rozhodnuti spravatho organu v
poslednim stupni, pokud zvlastni zakon nestanovil jinak. Zmeskani lhuty nebylo mozno
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prominout. Ode dnt ucinéni a dorudeni napadenych tkona Finan¢niho uradu v Havirové
do dne podani zaloby stézovatelkou v této véci uplynula doba vice jak dvanacti roku.
Lhita dvou meésicd od doruceni rozhodnuti nebyla evidentné dodrzena. Zaloba
stézovatelky je zcela evidentné podana opozdéné a proto zjevné nemohla byt Gspésna.
Nejvyssi spravni soud prihlizel i k této skutecnosti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud prezkoumaval postup pfi
odmitnuti zaloby v rizeni sp. zn. 7 Afs 17/2008 a dospél k zavéru, ze podminky pro
odmitnuti zaloby byly naplnény. Nejvyssi spravai soud v dalsim odkazuje na odivodnéni
svého rozsudku ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 7 Afs 17/2008 - 89.

V daném ptipadé byla ,zjevna nelspé$nost navrhu“ zjistitelna z obsahu zaloby
bez pochyb okamzité, aniz by zaloba musela byt doplnéna (stézovatelku nebyl povinen
krajsky soud vyzyvat k doplnéni zaloby) ¢i muselo byt provadéno doplnéni dokazovani.
Nelze taktéz prisvéddit stézovatelce pokud tvrdi, ze krajsky soud zalobu odmitl drive nez
rozhodl o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, kdyz ze
spisu je patrné, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti a zadostech soucasné dne 15. 6. 2007.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze divod kasaéni stiznosti podrazeny pod ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl v projednavané véci prokazan. Proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl, i kdyz
vychazel i zjiného pravniho nazoru, nez krajsky soud. V této souvislosti odkazuje
Nejvyss$i spravni soud na svij rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106,
uverejnény ve Sbirce NSS pod ¢. 689/2005, podle néhoz ,I kdyz je ve vysledku (co do
vyroku) rozhodnuti krajského soudu vécné spravné, lze pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu korigovat diléi nespravné zavéry krajského soudu
bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno, pouze v pfipadé, ze zavéry
krajského soudu jsou sice nespravné, avsak prezkoumatelné;... .

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netiCtoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladdi fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Stézovatelce byl pro tizeni o kasalni stiznosti, vnémz musi byt zastoupena
advokatem, protoze nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.), ustanoven soudem
zastupce advokat. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 2100 K¢ za 1
Gkon pravni sluzby - za prvni poradu s klientem vetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokata ¢ini 2400 K¢&. Jelikoz je
ustanoveny zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, navysuje se tato ¢astka o 456 K¢ a
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celkova dastka tak ¢ini 2856 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
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spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



