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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravani véci zalobce: STAVMAT-SPRING, spol. s r. o., se sidlem Halkova
1203/32, Plzen, zastoupeného Mgr. Alici Benesovou, advokatkou se sidlem Miru 17,
Rokycany-Stfed, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2005, zn.
520/298/02, o ulozeni pokuty za poruseni zakona o odpadech, v fizeni o kasalni
stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 9 Ca
101/2005 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zadny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen
yzalovany®) ze dne 7. 3. 2005, zn. 520/298/02. Timto rozhodnutim bylo zménéno
ve vyroku rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoritu
Plzen (dale jen ,inspekce®), ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. 03/OH/02613/02/Do, a to tak,
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ze Cast vyroku o ulozeni pokuty stézovateli ve vysi 230 000 K¢ za poruseni § 7 odst.
1,2 a§ 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 125/1997 Sb.%), byla vypusténa a nahrazena vyrokem o
ulozeni pokuty ve vysi 80 000 K¢.

Stézovatel oznadil za davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasi se
zamitnutim své namitky, ze spravni organy obou stupnit dostate¢nym zpusobem
nezjistily radné a dplné skutkovy stav véci. Podle jeho nazoru nebylo v fizeni
prokazano, ze movité véci, které byly oznaleny za odpad, se nachazeji vjim
uzivaném arealu a pravé on snimi nakladi. Spravni organy dle stézovatele
vychazely ze stavu prokazaného v roce 1995, nikoli v roce 2001, tj. v dobé zahajeni
spravniho fizeni. Za skuteénosti ulozené kontrolou v roce 1995 pak stézovateli
nemohla byt vnovém fizeni ulozena pokuta. Bylo povinnosti inspekce dolozit
dukazy, ze v roce 2001, v dobé provedeni kontroly, zalobce nezakonné nakladal
s odpady. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze druh odpadu, s jakym mél
nezakonné nakladat, je patrny z podkladt zalozenych ve spravnim spisu. Nadale
takeé setrvava na svém tvrzeni, ze kontrolou zjisténé movité véci nejsou odpadem.
Vedle toho trva na tom, ze predmét tizeni vedeného inspekci byl vymezen pouze ve
vztahu k pozemku parc. ¢ 813/4 v kat. 4z. Liné. V posledni namitce stézovatel
uvadi, ze dtvodna byla ijeho namitka o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spravniho organu v otazce vyse ulozené pokuty. V doplnéni kasa¢ni
stiznosti pak jesté poukazuje na skuteCnost, ze podle rozhodnuti Krajského tradu
Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 24. 4. 2003, ¢. . 7P/196/03, se
movité véci vulozené na pozemku kat. ¢. 813/4 v kat. Gz. Sulkov (nikoli tedy
v celém arealu, tj. 1 na pozemcich parc. ¢. 802/10 a parc. ¢. 802/13) povazuji za

odpad.

Zalovany se ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti se zadnou
ze stézovatelovych namitek neztotoznil. Ve spravnim ftizeni byla dle jeho
konstatovani dukazem bohata fotodokumentace, své zavéry oprely spravni organy
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téz o vyjadreni stézovatele k protokolu o mistnim setfeni a k zahajeni fizeni o
ulozeni pokuty. Ta byla podle zalovaného stézovateli ulozena jen na zakladé
zjisténych skutecnosti, uvedenych v protokolu ze dne 31. 5. 2001. V odtGvodnéni
rozhodnuti zalovaného neni nikde uvedeno, ze sankce za poruseni vyjmenovanych
ustanoveni zakona se vztahuji také k roku 1995. K vlastnictvi movitych véci
oznacenych za odpad a k nakladani s nimi se prihlasil jednatel stézovatele ve svém
sdéleni ze dne 7. 6. 2001. K vymezeni predmétu fizeni zalovany uvadi, ze jak
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v oznameni o zahajeni fizeni, tak i ve vyroku rozhodnuti vydaného inspekci je
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uveden pouze vycet vsech poruseni zakona bez uvedeni konkreétni parcely. Jednatel
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stézovatele téz konstatoval, ze odpady, které jsou predmétem frizeni, jsou docasné
shromazdovany v arealu firmy (bez konkrétniho oznaceni pozemku). K doplnéni
kasacni stiznosti se zalovany vyjadfil tak, ze deliktem, za ktery byla stézovateli
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ulozena sankce, je nakladani s odpady na pozemcich, jez jsou soudasti provozovny
stézovatele v Linich - Sulkové. Neni proto rozhodnou skutecnosti, na jake casti
pozemku stézovatel nezakonné nakladal s odpady. Z provedeného dokazovani v 1. 1
II. stupni spravniho fizeni i z fizeni pred soudem je podle zalovaného rovnéz
nesporné, ze movité veéci ulozené na pozemcich parc. ¢. 802/10 a 802/13 jsou
odpadem. Z tohoto divodu nebyl krajskému Gradu podan navrh na vydani
rozhodnuti v pochybnostech.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Inspekce dne 25. 6. 2001 vydala oznameni o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty
stézovateli za neplnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 125/1997 Sb. Dne 30. 5.
2001 bylo provedeno mistni Setfeni v arealu vyuzivaném stézovatelem na adrese
Sulkov 1, Liné. Tohoto mistniho setreni se dle zaznamu z néj zGcastnil zastupce
referatu zivotniho prostredi Okresntho Uradu Plzen-sever starosta obce Liné a
vedouci betonarny stézovatele. Setreni bylo provedeno na zakladé pribyvajicich
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stiznosti oblant obce Liné ahlaseni jejiho starosty o tom, ze stale pokracuje
/' V / / / / VvV / VvV /7
navazeni stavebnich suti do arealu stéZzovatele. Podle zaznamu stézovatel v arealu
shromazd'oval stavebni odpady od roku 1995, se zamérem recyklace stavebnich suti
a jejich vyuziti ve stavebnictvi. Zustalo vsak pouze u zaméru. Stavebni odpady, tak
jak byly navazeny, nebylo mozno bez radné separace recyklovat. V dobé kontroly
probihalo vybirani nerecyklovatelnych odpadd ze stavebni suti. Ptitomny
zameéstnanec stézovatele ktomu wuvedl, ze ke tfidéni odpadu dochazelo

nepravidelné.

Nasledujiciho dne byl pracovniky inspekce sepsan protokol o kontrole, ktera
byla provedena v arealu stézovatele v Sulkové. Této kontroly se zadastnili
pracovnici inspekce, starosta obce Liné a za stézovatele mistr dfevovyroby. Dle
protokolu byly pfi kontrole predlozeny pouze nékteré z pozadovanych dokladu.
Chybéla prabézna evidence odpadt za rok 2000 a za cast roku 2001, hlaseni o
produkci a nakladani s odpady za rok 2000 a rozhodnuti, kterymi se udéluje souhlas
k nakladani s nebezpe¢nymi odpady a k upusténi od tridéni odpada. V dalsi casti
protokolu je konstatovano, ze byla provedena fyzicka kontrola ukladani odpadu
v arealu stézovatele a ze netfidény stavebni odpad je shromazdovan na pozemku
kat. ¢. 813/4. Bylo zjisténo, ze mimo stavebni sut jsou zde shromazd'ovany odpadni
dfevo, odpadni papir, odpadni zivicna smés z rekonstrukce silnic, odpadni eternit,
odpadni sklo, odpadni sadrokarton, odpadni drevottiska, odpadni zelezo, plechovky
od stavebni pény, odpadni praskové lepidlo, textilie, zbytky poskozeného bytového
zafizeni, plastova nadoba od oleje, odpadni pneumatiky, odpadni lepenka, odpadni
plasty, izolaéni hmoty. Starosta obce Liné pracovnikim inspekce pfiikontrole
predlozil zaznam z vys$e zminéného mistniho Setfeni.
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Jednatel stézovatele ve svém vyjadreni k protokolu ze 7. 6. 2001 mimo jiné
konstatoval, ze odpady uvadéné v protokolu jsou v areilu nasledné tridény a
likvidovany dle prislusnych vyhlasek. Tridéni na stavbach neni mozné z divodu
omezeného zaboru chodnikd a komunikaci a z tohoto divodu je provadén odvoz
materiali a odpadi z rekonstrukci bytu do arealu, kde je provadéno zminéne
vytridéni odpadt a nasledna likvidaci. Ve vyjadreni k zahajeni rizeni ze dne 12. 7.
2001 pak jednatel spolecnosti vedle jinych sdéleni oznacil odpady, jez jsou v arealu
docasné shromazdovany.

Dne 1. 8. 2001 vydala inspekce rozhodnuti, kterym ulozila stézovateli pokutu
ve vy$i 230 000 K¢. Dne 19. 9. 2001 pak provedla dalsi mistni Setfeni v sulkovském
aredlu, pri kterém dle zaznamu z néj zjistovala stav ulozenych odpadd stavebnich
suti ajinych odpadi zpohledu mozného ohrozeni jakosti podzemnich vod.
Inspekce na misté zjistila uloZeni hromady pilin v blizkosti potoka, sud s odpady,
dale odpadni plastové folie, zbytky cihel, omitek, skvrny po hofeni, plechove
nadoby se zbytky natérovych hmot, prazdné kanystry, odpad sadrokartonu a
izolace kabelt, sudy (adajné od asfaltu), plastove barely se zbytky prisad do betonu.
Na mist¢ byl potfizen videozdznam. Zalovany rozhodnuti inspekce k odvolani
stézovatele zrusil a véc inspekei vratil k novému projednani a rozhodnuti. Inspekce
doplnila fizeni a odstranila predchozi nedostatky ve smyslu rozhodnuti zalovaného
a dne 29. 3. 2002 vydala rozhodnuti se shodnym vyrokem jako v pfedchozim
pripadé. V odiavodnéni konstatovala obsah protokolu ze dne 31. 5. 2001 a vyjadreni
stézovatele k provedené kontrole. Zdaraznila, ze na venkovni nezajisténé plose bylo
stézovatelem ulozeno znacné mnozstvi nebezpeénych odpadd, které tak, jak byly
navazeny, nelze ani bez radné separace recyklovat. V prubézné evidenci odpadd,
v hlaseni o produkei a nakladani s odpady, ani v rozhodnuti o udéleni souhlasu
k nakladani s nebezpecnymi odpady pritom neni uvedena polozka stavebniho
a demolicnitho odpadu. Stézovatel zadnym zptusobem nedolozil ani skutecnost
vyuziti odpadl. Z vyse uvedeného inspekce dovodila, Ze stézovatel nevedl evidenci
nakladani s odpady, nesplnil ohlasovaci povinnost, radné nezabezpecil odpady, bez
prislusného souhlasu nakladal s nebezpe¢nymi odpady a provozoval zarizeni k jejich
Upravé a neplnil technické pozadavky na tato zafizeni. Uvedenim spravnych
katastralnich Cisel pozemkd, na kterych se odpad nachazel, véetné jejich vlastniku,
byla dle inspekce provedena naprava predchoziho, zalovanym zruseného,
rozhodnuti. Nasledné odvolani stézovatele bylo zalovanym zamitnuto pro
nepfipustnost, po prezkumu ve spravnim soudnictvi, nazakladé zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 7 A 79/2002 - 66, pak
zalovany prezkoumal rozhodnuti inspekce meritorné. Toto rozhodnuti shledal
vécné spravnym, pouze s ohledem na skutecnost, ze nova pravni Gprava [zakon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.
185/2001 Sb.“)] jiz neznala vSechny skutkové podstaty deliktd, za néz byl stézovatel
ze strany inspekce sankcionovan, zalovany zménil vyrok napadeného rozhodnuti
inspekce a snizil udélenou pokutu.
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V mezidobi, pfipisem ze dne 2. 12. 2002, se inspekce obratila na Okresni Grad
Plzen-sever se zadosti o vydani rozhodnuti v pochybnostech. Uvedla, ze vji
vedeném fizeni mezi ni a stézovatelem existuje rozpor v tvrzeni, zda smésna
stavebni a demolicni sut na pozemku kat. ¢. 813/4 v kat. uz. Sulkov (spravné parc.
¢. 813/4 v kat. iz. Liné) je odpadem ¢i materialem, pfi¢emz sama neni pfislusna tuto
otazku rozhodnout. Okresni rad Plzen-sever postoupil zadost Krajskému tradu
Plzetiského kraje. Ten rozhodnutim ze dne 24. 4. 2003, &. j. ZP/196/03, rozhodl
v pochybnostech podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 185/2001 Sb., ze predmétna
movita véc se povazuje za odpad. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 6. 2003, zn. 520/506/03. Zaloba
podana stézovatelem proti posledné zminénému rozhodnuti byla méstskym soudem
odmitnuta jako neptipustna, jelikoz zalobou napadené rozhodnuti je Gkonem
predbézné povahy a jako takové je tedy ze soudniho prezkumu vylouceno.

Méstsky soud, ktery rozhodoval o zalobé stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného, neshledal zadny ze zalobnich bodt divodnym. Neopodstatnénou byla
podle néj namitka, v niz stézovatel spravnim organim obou stupna vytykal
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poruseni povinnosti zjistit presné a Uplné skutecny stav véci. Méstsky soud dale
uvedl, ze prestoze chape snahu stézovatele hajit se za pomoci jakychkoli argumentu,
povazuje za absurdni az troufalé tvrzeni, ze se ve skutecnosti nejedna o odpad, ale o
stavebni material. Nepfisvédc¢il ani namitce, ze spravni organy nedostateéné
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prokazaly, ze to byl pravé stézovatel, kdo s movitymi vécmi, které lze bezpochyby
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oznacit za odpad, v daném misté nakladal. Stézovatel v prabéhu spravniho tizeni
sice uvadél, ze v arealu jeho provozovny mohla v rozporu se zakonem nakladat
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s odpadem néjaka tfeti osoba, nicméné zadnou takovou osobu v prubéhu ftizeni
neoznacil a jeho namitka tak zustala v roviné nekonkrétnich a ni¢im nedolozenych
tvrzeni. Spravni organy podle pravniho nazoru meéstského soudu ani nebyly
povinny v ramci kontrol provadénych u stézovatele zaméfovat v terénu hranice
jednotlivych pozemkd. Rovnéz skutecnost, na zakladé jakého pravniho titulu
stézovatel uziva predmétné pozemky, neshledal méstsky soud pro rozhodnuti
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v souzené véci podstatnou. Neakceptoval dale namitku vytykajici spravnim
organim poruseni zasady jednoty a totoznosti skutku. Mylnym shledal argument
stézovatele, ze spravni fizeni bylo inspekci zahajeno jen ve vztahu k pozemku parc.
¢. 813/4. Predmétem spravniho fizeni bylo dle méstského soudu protipravni
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nakladani sodpady vcelém arealu provozovny stézovatele v Sulkové. Soud
nesouhlasil téz s namitkou, ze inspekce nebyla opravnéna prihlizet ke skutkovym
zjisténim z tizeni vedeného se stézovatelem v roce 1995, a to s ohledem na obhajobu
stézovatele, pro niz musely spravni organy obou stupnu Cerpat skutkova zjisténi i
z dikaznich prostredkt vztahujicich se k prvopocatkim pusobeni stézovatele
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v dotCeném arealu. Zavérem neprisvédcil ani zalobnimu bodu, v némz stézovatel
namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnu s poukazem
na absenci Gvah ohledné vyse ulozené pokuty.
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V dalsich podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na kasacni stiznosti

/ v 4 /7 v 4 N4 M /4

napadeny rozsudek méstského soudu obsahujici vyclerpavajici, velmi podrobné
shrnuti skutkového stavu v projednavané véci.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1.
s., tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namita vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a
rozsudek méstského soudu dle jeho nazoru téz trpi vadou neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku jeho dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a
divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v /7 /v M v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Stézovatel v uvodu kasa¢ni stiznosti namita, ze v rizeni pred spravnimi
4 v / o v/ v / v eV _V / v .
organy nebyl dostatecnym zpusobem fadné a uplné zjistén skutkovy stav véci.
Nasledné vymezuje nékolik aspektt, v nichz spattuje pochybeni spravnich organu.
Ty podle stézovatele v fizeni neprokazaly, ze movité véci oznacené za odpad se
4 4 4 vV Vv \4 4 v . . 4 4 . vVv/ 4 4
nachazeji v arealu stézovatele a ze pravé on s nimi naklada. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti nejprve odkazuje na ¢ast odavodnéni svého rozsudku ze dne 9. 10.
2007, ¢.3.9 As37/2007 - 76, vnémz se mimo jiné vyslovil ksituaci, kdy
stézovatelka na pocatku spravniho fizeni nezpochybnila skutenosti, které ji byly
kladeny za vinu (v pfestupkovém fizeni), neucinila je spornymi. Dospél pritom
k zavéru, ze spravnimu organu nelze pricitat k tizi, ze v fizeni neprovadél veskeré
dostupné dtikazy. Zaroven nezpochybnil pravo stézovatelky nasledné odvolat svou
vypoved. K tomu uvedl, ze ,spravni organ se s timto stkonem stéZovatelky byl povinen
vyporadat, véetné dalsich ditkazi, které navrbla k prokdzini svého tvrzent, ovsem nelze
mu uprit pravo vybodnotit tento sikon v kontextu s ostatnimi skutecnostmi a pripadné
.. Ve v ’ « / ;. /v . , ’
je] oznacit za nevérobodny [...]“. Obdobna procesni situace nastala téz v projednavané
véci. Stézovatel v ivodu spravniho rizeni, po zahajeni rizeni o udéleni pokuty, ve
/ 4 v 4 / v \4 ./ v . 4 N4 4
svych vyjadrenich vyslovné operoval s fakty, ze movité véci nachazejici se vjim
vyuzivaném arealu v Sulkové jsou odpady a ze je s nimi nakladano. Navrhl téz dalsi
jednani k objasnéni skute¢ného stavu a k dohodé o blizsich podminkach dalsiho
postupu ve véci. Ktémto tvrzenim rovnéz dolozil souhlas k nakladani
v / M v 4 /v v 4 M /7 4 /7
s nebezpeénymi odpady a vyplnéné formulare hlaseni o produkci a nakladani
\4 4 4 4 \4 4 .
sodpady. Az po vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty ze strany inspekce
prostrednictvim svého zastupce argumentoval, ze vsechny movité véci oznalené
inspekci za odpad nevyhovuji definici odpadu podle zikona ¢.125/1997 Sb.,
v v M v 7/ /v M U 4 M v *eV_V 4 ./ v . M
v zalobé 1 kasaCni stiznosti pak vznas$i namitku, ze zjisténé movité véci nejsou

odpadem.
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I pres vyse uvedené se dle nazoru zdejstho soudu spravni organy zcela
dostatecné zabyvaly zjisténim skutkového stavu v dané véci. Nespoléhaly se toliko
na vyjadreni stézovatele, ktery striktné neodmital zjisténi zachycena v protokolech
o mistnim Setfeni a o kontrole, ani jeho nasledna tvrzeni, ucinéna prostrednictvim
zastupce, neoznacil za nevérohodna. Z mistniho setfeni Okresniho Gradu Plzen-
sever ze dne 30. 5. 2001 i z kontroly inspekce provedené dne 31. 5. 2001 a dne 19. 9.
2001 byly potizeny protokoly osvédcujici stav véci. Soucasti spravnich spist je téz
fotodokumentace porizena pfizminénych Setfenich, dale fotodokumentace z let
2002, 2003, 2004, na objednavku zhotovené letecké snimky obce Liné a v neposledni
fadé téz na datovem meédiu pfilozena reportaz regionalni televizni stanice a

M 4 v/ VA 4 Ve o 4 4 v v 4 4 vV
videozaznam pofizeny inspekci pti jednom z mistnich setfeni. Areal stézovatele byl
ptitom jednoznalné identifikovatelny, pfistupny pouze pres vijezd s oznalenim, ze

. / VvV 4 v / Vv 4 \4 M *V/
se jedna o provozovnu stézovatele. Na zakladé vyse uvedeného povazuje zdejsi soud
za vyvracené tvrzeni stézovatele o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a

/v 4 v 4 4 vV Vv 4 / 4 4
téz o umisténi odpadu v arealu stézovatele a o nakladani s timto odpadem ze strany
stézovatele.

Dalsim z pochybeni spravnich organt bylo, ze dle stézovatele vychazely ze
stavu, ktery byl prokazan v roce 1995, nikoliv pti kontrole v roce 2001, tj. v dobé
zahajeni spravniho ftizeni. V rozhodnuti inspekce se poukaz na obdobi pred rokem
2001 objevuje v té podobé, ze odpady byly na plochu aredlu zavazeny jiz od roku
1995, v dal$im sam stézovatel poukazoval na dohodu uzavtenou dne 2. 8. 1995 mezi
nim a treti osobou, spolecnosti REMEX BOHEMIA, spol. s r. o., jejimz obsahem
byla vzajemna spoluprace v nakladani se stavebnimi odpady. Poukazy zalovaného
na dobu pfed rokem 2001 v jeho rozhodnuti jsou rovnéz reakci na namitky
stézovatele, jenz navrhoval, ze pro zjisténi zakladatele skladky méli byt vyslechnuti
predstavitelé obce Liné a rovnéz reditel byvalého s. p. PREFMONT, ktery byl
spravcem arealu v Sulkové v prvni poloviné 90. let. Z rozhodnuti obou spravnich
organu a téz z dalsich podkladovych pisemnosti ve spisu je zfejmé, ze odkazy na
obdobi pred rokem 2001 byly zcela vécné, smérovaly k dokreslent situace z pohledu
vzniku skladky, k nakladani stézovatele s odpady v mezidobi a k vyvoji celkové
situace v sulkovském arealu, pripadné byly argumentaci pouzitou k posouzeni
divodnosti namitek stézovatele. Vsechna pochybeni, za ktera byl stézovatel
sankcionovan rozhodnutim inspekce, vsak byla prokazana pti tkonech ucinénych
v roce 2001 a neni tedy pravdou, ze spravni organy vychazely ze stavu prokazaného
vroce 1995. Skutecnost, ze stézovateli byla na zakladé dfivéjsich kontrolnich
zjisténi pokuta ulozena pravomocnym rozhodnutim jiz v roce 1995, proto nema na
vyse uvedené zadny vliv.

Druh odpadu, s jakym mél stézovatel nezakonné nakladat, podle ného neni
patrny z podkladt tvoficich obsah spravniho spisu. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je v§ak vyslovné specifikovan v oznameni inspekce o zahajeni
fizeni ve véci ulozeni pokuty stézovateli, dale v rozhodnuti inspekce i v rozhodnuti
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zalovaného, ato jako smésny stavebni anebo demoli¢ni odpad. Jednotlivé movité

VU 4 vV vV P 4 4 / . vV Vv
véci, které byly stéZovatelem shromazdovany varealu a se kterymi stézovatel
4 . v v 4 4 4 v v 4 4 /v
nakladal, jsou druhové oznaleny v zaznamu o mistnim Setreni okresniho ufadu a
zejména v protokolu o kontrole inspekce. Stézovatel dale tvrdi, ze povinnosti
inspekce bylo dolozit jako podklad pro své rozhodnuti téz dukazy, které by
jednoznacné prokazaly skutkovy stav véci. Takové zjisténi vsak podle stézovatele
vV Vv 4 4 M 4 v / v 7 Vv 4 /4
rovnéz obsahem spravniho spisu neni. Méstsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném
rozsudku velmi srozumitelné a konkrétné uvedl, ze mezi tyto dikazy patti zejména
protokoly o mistnich Setfenich a kontrolach a potizena fotodokumentace véetné
leteckych snimka. Na zakladé téchto podkladi pak ve vztahu k obéma zde
predestfenym otazkam (tj. oznaceni druhu odpadu a podlozeni zavért dikazy)
dospél k zavéru, ze spravni organy svym postupem dostatecné presné urily druh
movitych véci, které se nachazely na pozemcich v arealu stézovatele, a ani jejich
zavéry nelze oznalit za pouhé presvédCeni, nemajici oporu v provedenych
dukazech. Tento zavér méstského soudu stézovatel nijak konkrétné nenapada,
v kasa¢ni stiznosti pouze opakuje sva tvrzeni a nesouhlas s postupem spravnich
organt. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze uvedené namitky stézovatele nejsou duvodné a priklonil se k nazoru
vyslovenému ve véci méstskym soudem.

Stézovatel vedle toho i nadale setrvava na svém tvrzeni, ze zjisténé movité
véci nejsou odpadem. Méstsky soud pri rozhodovani ve véci vysel z definice odpadu
obsazené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 125/1997 Sb.: Odpad je movita véc, ktera
se pro vlastnika stala nepotrebnou a vlastnik se ji zbavuje s imyslem ji odloZit nebo ktera
byla vyrazena na zikladé zvlastniho pravnibo predpisu. Okrub wvéci, které se za dale
stanovenych podminek povazuji za odpad, je uveden v priloze & 1 zakona. Stézovatel

. v v’ : v v/ 4 J4 .
poukazuje predevsim na ty aspekty, podle nichz v fizeni nebylo prokazano, kdo je
vlastnikem movitych véci a kdo s nimi nakladal. Zdejsi soud na tomto misté
nepovazuje za nutné znovu predkladat vSechny argumenty vyvracejici spravnost

VvV 4 v ) VvV v/ 4 4 v 4 / M / /7 7/
stézovatelova zavéru, nebot jiz vyporadanim predchozich namitek tykajicich se
dostatecnosti zjisténi skutkového stavu v dané véci jednoznalné vyplyva, ze cizi
osoby nemély do arealu vyuzivaného vyhradné stézovatelem pristup a ze stézovatel
v arealu nakladal s movitymi vécmi oznaCenymi spravnimi organy za odpad. Proto
jiz jen odkazuje na predchozi odstavce tohoto svého rozhodnuti. Stézovatel dale
namita nedostate¢nost prokazani skuteCnosti, ze by vlastnik movitych véci
v / v / .. . 4 4 M \4 . . vVv/
oznacenych za odpad mél v imyslu se jich zbavit. K této namitce povazuje Nejvyssi
spravni soud za podstatné, ze bylo nepochybné prokazano, ze stézovatel soustavné
po relativné dlouhou dobu shromazdoval v arealu v Sulkové materidly a odpady
z rekonstrukci bytt a dalsi odpady z drobné stavebni Cinnosti (takto predmétné véci
sam stézovatel oznadil ve svych vyjadrenich ze dne 7. 6. 2001 a ze dne 12. 7. 2001) a
nakladal s nimi. O tom, ze tak stézovatel (inil, svéd¢i zejména zjisténi spravnich
4 ) [3) v 4 Vv v / v 7/ v/ 1V / 4
organi o zpusobu ulozeni predmétnych véci, nevytridénych, na hromadach.
Inspekce vedle vlastni ivahy dale pozadala Okresni Gfad Plzen-sever jako ptislusny
4 4 4 4 / 4 4 / v
organ statni spravy o vydani rozhodnuti v pochybnostech, kterym by bylo urceno,
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zda movité véci nachazejici se v arealu vyuzivaném stézovatelem jsou odpadem ci
materialem. Toto rozhodnuti vydal dne 24. 4. 2003 Krajsky urad Plzenského kraje,
jenz rozhodl, ze stavebni a demoli¢ni sut ulozena na pozemku parc. ¢. 813/4 v kat.
Uz. Liné se povazuje za odpad. Ani tuto namitku kasacni stiznosti tak Nejvyssi
spravai soud z uvedenych dtvodu neshledal davodnou.

Obsahem dal$i kasacni namitky je tvrzeni stézovatele, ktery trva na tom,
\4 \ v W4 4 v 4 4 4 v . 4
ze predmeét rizeni pred spravnim organem I. stupné (inspekci) byl vymezen ve
vztahu k pozemkové parcele parc. ¢. 813/4 v kat. Gz. Liné. Méstsky soud podle
stézovatele porusil zasadu jednoty a totoznosti skutku, kdyz uvedl, ze stézovatel si
v okamziku zahajeni kontroly musel byt védom toho, ze je kontrolovano nakladani

’ . 4 4 v . M v v
s odpady v ramci celého arealu v Sulkové, nejen na jednom pozemku. Predmeét
fizeni totiz neni vymezen Uvahou Uclastnika fizeni, ale oznamenim spravniho
organu. V tomto pfipadé jim byl podle stézovatele jen pozemek parc. ¢. 813/4,
ktery ani nebyl zaméten, odkaz soudu na porovnani katastralni mapy s leteckymi
4 vV oV 4 v 4 v 4 /v . VvV /
snimky dle stézovatele nemuze obstat. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel v této
M M . /v 4 v / 4 . /4

souvislosti poukazuje na vyse zminéné rozhodnuti v pochybnostech Krajského
Gradu Plzenského kraje, jimz bylo rozhodnuto, ze za odpad se povazuji movite véci
ulozené na pozemku kat. ¢. 813/4 v kat. Gz. Sulkov (spravné parc. ¢. 813/4 v kat.
/ 4 v 4 4 4 \4 4 *V v 4 4
Gz. Liné). Spravni organy tak rozhodly o ulozeni pokuty, aniz by mély prokazano,
ze movité véci nachazejici se na ostatnich pozemcich jsou odpadem.

K predlozené namitce je nutné nejprve pro srozumitelnost strucné uvést
skutkovy stav véci. Areal v Sulkové vyuzivany stézovatelem sestava podle
katastralnich map, jez jsou soucasti spisové dokumentace spravnich organti, z vicero
pozemku, mimo jiné i z pozemku parc. ¢. 813/4, parc. ¢. 802/10 a parc. ¢. 802/13,
vSech v kat. 4z. Liné. Co se tyka samotného ftizeni, v oznameni o jeho zahajeni bylo
konstatovano, ze na pozemku parc. ¢. 813/4, ve vlastnictvi dcery jednatele
stézovatele, bylo ulozeno zna¢né mnozstvi nebezpecnych odpadi. Z této samotné

v . v M VvVv/ M 4 v v v/ 4 M M
skuteCnosti lze vsak jen stézi dovodit omezeni predmétu fizeni na jedinou
jmenovanou pozemkovou parcelu, a to tim spise, ze v ostatnim textu téhoz
dokumentu se hovoti téz o kontrole ,arealu provozovny ucastnika fizeni na adrese
Sulkov 1, Liné“ a o skutecnostech zjisténych inspekei ,béhem kontroly arealu®. Ze
zaznamu o mistnim Setfeni a o kontrole ze dne 30. a 31. 5. 2001 je také patrno, ze
kontrolovan byl cely areal, coz je zachyceno v obou dokumentech hned v Gvodu.
Rovnéz stézovatel ve svych vyjadfenich hovoril o ,odvozu materiald a odpadu
z rekonstrukci byt do arealu Sulkov® a o ,doCasném shromazd'ovani odpadu
v arealu firmy“. Za vyse uvedenych okolnosti se neni mozno ztotoznit s nazorem

vV v Vv v v/ 4 VvV 4 4 4 4 vV
stézovatele, ze predmétem rizeni bylo provéreni nakladani stézovatele s odpady
(resp. zjisténi o ulozeni odpadli) napozemku parc. ¢. 813/4 vkat. Gz, Liné,

4 4 7 7 V7 4 v / 4 /v . 4 4 VvV .

z oznameni o zahajeni fizeni tato skutecnost nevyplyva. Téz z jednani stézovatele je
vV . 4 v v 4 \4 . 4 4 4 4
ztejmé, ze byl srozumén stim, ze kontrola inspekce probiha v celém arealu

v i /4 4 /S /7 v/ 4 /4 i VeV vV V/ V. Vv
v Sulkové, takto si oznameni o zahajeni rizeni sam interpretoval, pricemz Castecné
je treba se ztotoznit se stézovatelem vtom smyslu, ze z pouhé Gvahy uclastnika
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\"4 / / \ Vv \4 / . / \ o \"

fizeni nelze dovozovat vymezeni predmétu fizeni, nicméné podpurné tuto
Vv . Vv . . Ve . /' V A" /

skutecnost je mozno zohlednit, jak to ucinil téz méstsky soud.

Stézovatel, jak je uvedeno vyse, dale predkladd odkaz na rozhodnuti
Krajského Gradu Plzenského kraje, jez se vztahuje pouze k pozemku parc. ¢. 813/4
v kat. Gz. Liné. Dle jeho obsahu skutecné nebylo rozhodnuto v pochybnostech o
movitych vécech nachazejicich se na vsech predmétnych pozemcich (jmenovité
parc. ¢. 802/10 a 802/13). Podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 185/2001 Sb. krajsky
urad rozhoduje v pochybnostech, zda se movita véc prislusejici do nékteré ze skupin
odpadii uvedenych v priloze & 1 k tomuto zikonu povazuje za odpad, a to na ndvrh
vlastnika této movité véci nebo spravnibo uradu, ktery provddi 7izeni, v némsz se tato
otazka vyskytla, nebo ktery rozhodnuti o této otdazce potrebuje ke své dalsi cinnosti.
Z dikce citovaného ustanoveni nelze dovodit, ze by rozhodnuti krajského tGradu
bylo v kazdém spravnim ftizeni nezbytnym a zavaznym podkladem. Pozadala-li
inspekce Krajsky urad Plzenskeho kraje (resp. Okresni urad Plzen-sever) o
rozhodnuti v pochybnostech jen ve vztahu k jednomu ze tfi pozemku dotéenych
v projednavané véci, neni mozno ztéto jediné skuteCnosti usuzovat, ze stejny
skutkovy stav nenastal i na pozemcich ostatnich. Nevydani obdobného rozhodnuti
ve vztahu ke zbylym dvéma pozemkium nezaklada samo o sobé vadu fizeni,
inspekce a zalovany byli opravnéni provést ve svych rozhodnutich vlastni 4vahu
ohledné povahy movitych véci ulozenych nadal$ich pozemcich v sulkovském
arealu, musi vsak k vyhodnoceni této otazky shromazdit dostatecné podklady. Ze
zaznamu o kontrolach, z prilozené fotodokumentace i1 dalstho obsahu spravniho
spisu vSak vyplyva, ze skutkovy stav ohledné druhu a povahy movitych véci
umisténych v arealu stézovatele byl zjistén zcela dostatecné.

V posledni kasacni namitce stézovatel poukazuje na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v otazce vyse ulozené pokuty, nebotf se spravni organ
*/ Ve 4 v/ M <] v 4 / 4 4 \4 /
nevyjadril vtéto casti odivodnéni svého rozhodnuti zakonem pozadovanym
o v 4 4 M 4 vV . / v / v V. o .
zpusobem. Z formulace kasa¢ni namitky neni zfejmé, v cem konkrétné spatfuje
vV v , . Ve v ’ . v v
stézovatel neprezkoumatelnost rozhodnuti inspekce ¢i zalovaného. Zjevné se vsak
ma jednat o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodtd, nikoli pro
nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje na svij rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
v \4 /. v o v M v
vnémz se zabyval obéma divody neprezkoumatelnosti a ve vztahu k prvné
uvedenému judikoval, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na
nedostatku duvodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiuvodnéni soudnibo
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady [ze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutenosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdikonem,
anebo pripady, kdy neni zvegmé, zda wviibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.”
Piiméfené lze pfitom zavéry tohoto rozhodnuti aplikovat i na nalezitosti
rozhodnuti spravnich organa.
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Z rozhodnuti inspekce je podle zjisténi zdejsitho soudu jednoznacné patrné,
v jakeé vysi byla stézovateli ulozena pokuta a zjakého davodu (str. 4 rozhodnuti
inspekce). Pro nesplnéni ohlasovaci povinnosti to byla pokuta ve vysi 17 %
sankcniho rozmezi zakona, jelikoz pro néktere druhy odpadu evidenci stézovatel
vedl, pro nezabezpeceni odpadt pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo
/ M \4 /7 /7 Ve 4 v 4 / . 0, v 4 4
Unikem ohrozujicim zivotni prostredi pak na trovni 30 % sankéniho rozmezi,
nebot k tomuto poruseni dochazelo prabézné po celou dobu platnosti zakona ¢.
125/1997 Sb., dale vzhledem k mnozstvi odpadu a k faktu, ze odpady byly ukladany
na brehu Lucniho potoka. Pro zbyla tfi poruseni citovaného pravniho predpisu pak
byly ulozeny sankce na Grovni stanovené spodni meze, pricemz bylo prihlédnuto
predevsim ke skuteCnostem, ze stézovateli byl vydan souhlas k nakladani

v , . vV /e v 2 . ’

s nékterymi nebezpecnymi odpady a Ze rozsah pokutované ¢innosti nebyl velky.
Z rozhodnuti zalovaného je pak patrné, ze vyrok rozhodnuti inspekce byl zménén
jen z toho divodu, Ze nova pravni Gprava neobsahuje skutkové podstaty v takové
sifl, jako tomu bylo v pfipadé zakona zruSeného. V zavéru svého rozhodnuti
\4 / / v <] M \4 4 . /v 4
zalovany vyslovné zduraznil, Ze na rozhodnuti mimo vyse uvedeného neshledal
v/ 4 v / M 4 4 . 4 /v
zadné vécné ani procesni pochybeni. Proto ani nebylo nutné, aby se blize
vyjadioval k vysi ulozené pokuty. Za téchto okolnosti ma zdejsi soud za to, ze
rozhodnuti spravnich organtd co do vyse sankce v zadném pripadé netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku meéstského soudu davodnymi. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi
z Uredni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, véta posledni, s.
f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., ve
spojent s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . \4 A4 / % 4 o 4 4 /
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



