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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera, v pravni
véci zalobee: L. P., proti Zalovanému: Krajsky fad Plzeiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzei, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2008, ¢&. j.
DSH/2298/08, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 28.7. 2008, ¢. . 17 Ca 38/2008 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zaidny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 13. 8. 2008 se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 28.7.2008,
¢.j. 17 Ca 38/2008 - 25, kterym bylo zastaveno tizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. DSH/2298/08. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
vnittnich véci, oddéleni prestupkového, & j. VNITRD/7144/07 ze dne 6. 2. 2008.
Duvodem pro zastaveni rizeni krajskym soudem ve shora uvedené véci bylo
nezaplaceni soudniho poplatku.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora oznacené
usneseni 0 zastaveni rizeni bylo stézovateli doruceno prostrednictvim jeho
zastupce dne 29. 7. 2008. Soucasti napadeného usneseni bylo 1 radné pouceni o
moznosti stézovatele podat proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou
tydnt po doruceni pisemného vyhotoveni usnesent, a to k Nejvyssimu spravnimu
soudu prostrednictvim Krajského soudu v Plzni. Stézovatel podal k postovni
prepravé dne 13. 8. 2008 podani adresované krajskému soudu, které oznacil jako
»odvolani Zalobce do usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 Ca 38/2008 ze dne 28.
7. 2008%. V jeho obsahu uvadi, ze , ke své kasacni stiznosti priklada zaplaceni soudniho
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poplatku kolkovymi znimkami a navrbuje, aby krajsky soud napadené wusneseni
autoremeduron  zrusil a pokracoval v ¥izeni“. Toto podani Nejvyssi spravai soud
posoudil bez jakychkoliv pochyb podle jeho obsahu jako kasa¢ni stiznost.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
/4 4 v 4 Vev/ v o 4 . v 113 v 4 7V 4 /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), kasa¢ni stiznost must byt
podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhiita urcena podle tydnt, mésici nebo rokd
kon¢i dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje s dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhuta
uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

V daném pripadé bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem
urcujicim pocatek béhu lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti den doruceni napadeného
usneseni, tj. utery 29. 7. 2008. Konec dvoutydenni lhiuty pro podani kasacni
stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak pripadl na den, kteryse svym
pojmenovanim shodoval s dnem uréujicim pocatek béhu lhaty, tedy na utery 12. 8.
2008. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji
predani soudu nebo zaslani prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni
postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Kasalni
stiznost vSak byla podana prostrednictvim drzitele postovni licence az dne 13.
8. 2008.

Podle posledni véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost
proti napadenému usneseni krajského soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
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pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot byla podana opozdéneé.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 \ . / \ / v/ / /7 Vv ’/ o / 4
prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z c¢astnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2008



9 As 76/2008 - 42

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



