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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
valobce: J. V., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1.

2007, ¢. J 41 Cad 189/2006 - 34,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 41 Cad 189/2006 - 34
se zruluje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2006, ¢ X, pfiznala Zalovani Ceska sprava socilniho
zabezpeleni zalobci od 20. 2. 2006 starobni dichod podle ustanoveni § 30 ziakona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni ve vysi 7048 K¢ meésiéné. V oduvodnéni rozhodnuti
je uvedeno, ze zakladni vyméra dichodu cini 1470 K¢ mésicné; procentni vymeéra se
stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 10 309 K¢. Jeho vyse odpovida
osobnimu vymérovacimu zakladu 13 129 K¢. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na
dichod za 43 roku pojisténti ¢inila 64,50 % VPZ, coz je 6650 K¢ mésicné. Snizeni procentni
vyméry za 720 dnt z doby od ptiznani duchodu do dosazeni dichodového véku ¢ini 10,4
% VPZ, coz je 1072 K¢ mésicné. Vyse procentni vyméry ¢ini 5578 K¢ mésicné. Ode dne
ptiznani starobniho duchodu budou sjeho doplatkem zctovany castky vyplacené na
dichodu ¢astecném invalidnim, ktery od téhoz dne nenalezi.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze rozsudkem Okresniho soudu v Blansku
sp. zn. 5 C 81/95, ze dne 13. 6. 1996, bylo zruseno okamzité rozvazani pracovaiho pomeéru
v k.s. EVIOS v Lomnici, ale jeho pracovni pomér trval od 9. 5. 1994 do 30. 9. 1999.
Nahrada mzdy byla uznana ke dni vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Blansku, tj. ke
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dni 13. 6. 1996 ve vysi 118 414 K¢ od 1. 1. 1995. Okresni soud v Blansku nemohl predvidat,
ze jeho pracovni pomér bude ukonéen az k 30. 9. 1999. V soulasné dobé je jedina a
vérohodna pohledavka uznana pohledavka ze dne 1. 8. 2000 pod pofadovym Cislem 56, a to
pohledavka uznana Krajskym soudem v Brné pod ¢. j. 28 K 151/95, v celkové vysi 457 500
K¢. Tato castka byla tvofena castkou 378 112 K¢ jako soucet vymétovacich zakladu
uvedenych na evidenc¢nim listu dichodového pojisténi ze dne 16. 12. 1999, kde byly tyto
vymérovaci zaklady zuctovany jako nové prokazany vyméfovaci zaklad, dale castkou
64 278 K¢, coz byl trok 17 % ke dni podani, tj. k 30. 5. 2000, ¢astkou 15 159 K¢ jako
odstupné za dva meésice. Spravkyni konkursni podstaty byla pohledavka odeptena ve vysi
44 108 K¢ z davodu spatného vypoctu dluzné dastky a v souCasné dobé tato pohledavka
celkem tedy &inf 413 442 K¢ nevyplacenych mzdovych nirokd. Zalobce dovozoval, Ze byly
predlozeny nové dikazy a je tedy nutné urdit soucet vymérovacich zakladi uvedenych
v evidenénim listu ze dne 16. 12. 1999 jako nové prokazany podklad pro vyhotoveni
nového evidencniho listu v souladu se zakonem ¢&. 24/2006 Sb. s tim, ze je tfeba zapoditat
Cstku 378 112 K¢ a tuto rozepsat na dobu od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999. Zalobce uvedl, ze
respektuje nazor Ministerstva prace a socialnich véci o tom, ze do vyméfovactho zakladu
pro pojistné neni mozné zapocitat uroky z prodleni. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 41 Cad 189/2006 - 34,
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 7. 8. 2006, ¢ X, zrudil
pro nezakonnost a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Dale rozhodl o tom, ze zalovana
ma povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni 168 K¢ do 15 dnu od pravni moci
rozsudku. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu davkového spisu. Uvedl, ze pfedevsim
vychazel ze sdéleni spravkyné konkursni podstaty, z néhoz plyne, ze zalobce v obdobi od
kvétna do prosince 1994 pro EVIOS odpracoval 153 pracovnich dnt, za které mu byla
zctovana mzda ve vysi 53 319 K¢, praimérna denni mzda tak ¢inila 348,49 K¢. V roce 1994
mél mésic primeérné 21,75 pracovnich dnl. Primérna mési¢ni mzda cinila 7579 KC¢.
Evidenc¢ni list duchodového zabezpecCeni byl vypracovan podle seznamu pracovnich
neschopnosti potvrzeného obvodni lékarkou zalobce, coz znamena, ze z poctu pracovnich
dnt byl odecten pocet dni, pro které trvala pracovni neschopnost. Takto ziskany pocet
pracovnich dnt byl vynasoben primérnou denni mzdou, tj. 348,49 K¢ tak, ze v roce 1996
bylo 253 pracovnich dnt x 348,49 K¢, 1. 88 168 K¢, v roce 1997: 218 odpracovanych dnt x
348,49 K&, tj. 75 971 K&, v roce 1998: 120 odpracovanych dnt x 348,49 K¢, coz je 41 819 K¢
a v roce 1999: 88 odpracovanych dna x 348,49 K¢, coz je 30 667 K¢. Soud dale vychazel
z potvrzeni k. s. EVIOS ze dne 19. 9. 1999 o hrubé mzdé Zalobce v jednotlivych mésicich
v roce 1994. Konstatoval, ze mezi Glastniky je nesporna skutednost, ze zalovana zapoditala
zalobci ¢astku 118 413 K¢, tedy dastku, ktera byla zalobci pfiznana rozsudkem Okresniho
soudu v Blansku ze dne 13. 6. 1996, sp. zn. 5 C 81/95. Dalsi nespornou skute¢nosti bylo
podle krajského soudu to, ze pracovni pomér zalobce u spoleénosti EVIOS trval do 30. 9.
1999.

Krajsky soud dale poukazal na {lanek I. a ¢lanek 1/2 zakona ¢&. 24/2006 Sb.,
a konstatoval, ze v posuzované véci je treba zalobci zhodnotit dobu pojisténi do 30. 9.
1999. Daile uvedl, ze podle jeho nazoru je tieba vychazet z potvrzeni spravkyné konkursni
podstaty JUDr. Hany Klimové, ktera stanovila primérnou denni mzdu zalobce, a
vypocetla o jakou ¢astku by se jednalo az do 30. 9. 1999, kdy byl pracovni pomér ukonéen,
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pricemz tento doklad (napr. na ¢. 1. 31, 32 davkovéeho spisu) se v davkovém spisu nachazi.
Krajsky soud dale poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL. US
348/04, z néhoz vyplyva, ze i v pfipadé zalobce je nutno postupovat tak, ze nahrada mzdy
je pfijmem zapocitatelnym do vymérfovactho zakladu, ktery lze rozpocitat na jednotlivé
kalendarni mésice a roky po dobu neplatného rozvazani pracovaniho poméru, coz je do 30.
9. 1999, kdy pracovni pomér skoncil. Soud dile uvedl, ze ndhrada mzdy mohla byt
Okresnim soudem v Blansku stanovena pouze do doby rozhodovani tohoto soudu, tj. do
13. 6. 1996. Pracovni pomeér trval dale az do 30.9. 1999, takze v Castce 118 414 K¢ se
nemohla promitnout nahrada mzdy za celé obdobi, tedy za dobu od 1. 1. 1995 do 30. 9.
1999. V tomto sméru soud poukazal na potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty o
vypoctené nahradé mzdy, ktera pri jejim vypoctu postupovala podle zakona ¢. 1/1992 Sb.
Soud poté dospél k zavéru, ze zalovana vydala rozhodnuti v rozporu se zakonem a proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalované k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasacni stiznost zalovana (dale téz jen
stézovatelka), ato z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni, dale téz jen s. t. s.). Podle nazoru
stézovatelky krajsky soud véc posoudil nespravné jak po pravni, tak i skutkové strance.
Zakladnim nedostatkem napadeného rozsudku je podle nazoru stézovatelky absence
jednoznac¢né formulovaného pravniho nazoru, na jehoz zakladé by mohla zalozit své dalsi
fizeni a rozhodovaci ¢innost. Citovany rozsudek je v tomto smyslu zjevné neplny a ve
svych dusledcich nevykonatelny. Pro dalsi fizeni a postup stézovatelky je rozhodujici
predevsim vyrok rozhodnuti soudu, v némz soud vyslovi pro spravni organ zavazny pravni
nazor. Soud prvniho stupné sice ve svém rozsudku uvedl, ze spravni organ je vazan
pravnim nazorem jim vyslovenym, stézovatelka jej vsak nepovazuje za jednoznaciné
formulovany, kdyz v ném zcela chybi udaj o tom, jakou konkrétni castku, poptipadé
za které roky, zapocist. Rozsudek pouze poukazuje na potvrzeni spravkyné konkurzni
podstaty.

Stézovatelka uvedla, ze rovnéz nesdili naznaceny pravni nazor soudu na zapocteni
nahrady mzdy v lastce vypoctené spravkyni konkurzni podstaty ve vysi 413 442 K¢ do
osobniho vyméfovaciho zakladu pro stanoveni vyse starobniho dichodu Glastnika fizeni.
Konstatovala, ze podle rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 13. 6. 1996, sp. zn. 5 C
81/96, je okamzité zruSeni pracovniho poméru s icastnikem fizeni a firmou EVIOS ke dni
31. 12. 1994 neplatné a v disledku toho Glastniku fizeni nalezela nahrada mzdy ve vysi
118 414 K¢. Nahrada mzdy uvedena v rozsudku byla z¢tovana v zari 1999, kdyz pracovni
pomér skoncil ke dni 30. 9. 1999. Opraveny evidenéni list dichodového pojisténi za dobu
od 9. 5. 1994 do 30. 9. 1999 byl vystaven dne 31. 5. 2005 v souladu s ustanovenim § 6 odst.
4 pism. u) zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni s uvedenim vymérovaciho zakladu v
mésici zari 1999 v ¢astce 118 414 K¢. K zGctovani jinych pfijma Glastnika fizeni nedoslo.

Vzhledem k pfijatému zakonu ¢. 24/2006 Sb. byla ¢astka soudem uznana jako
nahrada mzdy pfti neplatném skondeni pracovniho poméru, rozpocltena stézovatelkou s
prihlédnutim k podtu vyloudenych dob pro cely rok 1995 na castku 74 647 K¢ a pro
obdobi od 1. 1. 1996 do 2. 8. 1996 (pravni moc rozsudku) pak na ¢astku 43 766 K¢, a tyto
zapocteny do vymeérovacich zakladd ve smyslu § 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. a doba
neplatného skonceni pracovniho poméru do nabyti pravni moci rozsudku byla uznana
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dobou pojisténi ve smyslu § 11 odst. 2 téhoz zakona. Tuto okresnim soudem pravomocné
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priznanou Castku stézovatelka zapocetla do vyméfovacich zakladi pro vypocet vyse
starobniho dachodu. Ucastnik fizeni neprokazal, a ani béhem prezkumného soudniho
fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné nedolozil, ze by doslo k dodate¢nému zactovani
.. / /4 v /4 M v/ 4 4 4 v 4
jinych ndhrad, napt. v ramci vyporadani konkurzu na dobu neplatného skonceni
4 v Vv M 4 v 4 v 7o / 4
pracovniho poméru. Stézovatelka je toho nazoru, ze nelze provést zapocteni jinych dalsich
prijmu, nez téch, které jiz byly hodnoceny podle vyse uvedeného rozsudku Okresniho
soudu v Blansku ve smyslu zakona ¢. 24/2006 Sb.

Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud ji zavazal k zapocteni dalsich nahrad
pouze na zakladé potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty, aniz by zkoumal, zda doslo
mezi UCastnikem fizeni a zaméstnavatelskou organizaci ke vzajemné dohodé v ramci
mimosoudnitho vyrovnani azda nahrada mzdy byla zdltovana v souvislosti se
zameéstnanim ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. v platném znéni,
které zaklada ucast na nemocenském pojisténi. Navic ¢astka 413 442 K¢ uvedena spravkyni
konkurzni podstaty je tvofena souctem vymérovacich zaklada za jednotlivé roky a troky z
prodlent, které ovSem soucasti vymérovacich zakladt byt nemohou. Spravkyné uvadi i cely
rok 1996, zatimco nahrada mzdy soudem uznana byla stézovatelkou jiz castecné
rozpoctena za dobu od 1. 1. 1996 do 2. 8. 1996. Nahrada mzdy, na niz by se organizace a
zaméstnanec dohodli mimosoudné, muze byt pro Ucely dichodového pojisténi hodnocena
teprve poté, co dojde k jejimu zictovani. Do doby, nez dojde k zctovani této nahrady, je
obdobi neplatného skonceni pracovniho poméru dobou vyloucenou podle ustanoveni § 16
odst. 4 pism. j) zakona ¢&. 155/ 1995 Sb. V této souvislosti stézovatelka namitla, ze se
Krajsky soud v Brné touto problematikou vibec nezabyval. Uzavrela, ze jestlize krajsky
soud rozhodl tak, jak je shora uvedeno, stalo se tak na zakladé nespravného pravniho
posouzeni véci. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Soucasné stézovatelka pozadala o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti s
tim, ze na ,nenahraditelnou Gymu®, ktera stézovatelce (potazmo statu) vznika, nelze
pohlizet izolované, jen v kontextu miry jednorazové Ujmy vuéi objemu finanénich
prostredkt, které stézovatelka spravuje. Dalsim hlediskem je pomérné rozsahla délka
kasa¢niho fizeni a pokud se k tomu pficte doba, ktera uplyne do nového rozhodnuti
krajského soudu ve véci a doba, nez mohou byt dusledky plynouci z nového rozhodnuti
krajského soudu realizovany novym rozhodnutim stézovatelky, je nutno obdobt, po které
muze trvat stav zalozeny (nezdkonnym) rozsudkem krajského soudu, pocitat nikoliv v
radu nékolika mésict, nybrz nékolika let. Vznikajici nenahraditelna Gjma tak opakované,
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pfimo umérné narusta. Stézovatelka dale poukazala i na to, ze objem finanénich
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prostredku, ktery spravuje, je ucelové vazan na prabéznou vyplatu duchodu a je veden v
ramci statniho rozpoctu na oddéleném ctu, ktery je spise deficitni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem
Krajského soudu v Brné a navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 6 Ads 49/2007 - 61, zamitl
navrh stézovatelky na ptiznani odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Prestoze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti divod podle § 103 odst. 1 pism.

a) s. I. s., je z jeji kasacni stiznosti patrno, ze se dovolava i davodu uvedeného v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, d) neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Z obsahu davkového spisu plyne, ze zalobce, narozeny 10. 4. 1946, zadosti ze dne
8. 2. 2006 pozadal o starobni duchod s tim, aby mu tato davka byla ptiznana od 20. 2. 2006.
V zadosti je mimo jiné uvedeno, ze zalobce pracoval od 9. 5. 1994 do 30. 9. 1999 u EVIOS
kom. spole¢nost Lomnice u Tisnova. Od 1. 1. 1995 do 20. 11. 2005 byl osobou samostatné
vydélecné ¢innou a od 21. 11. 2005 do 19. 2. 2006 byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani.
V zadosti je dale uvedeno, ze doslo k neplatnému skondeni pracovniho vztahu,
a to podle rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 13. 6. 1996, sp. zn. 5 C 81/95,
ktery nabyl pravni moci dne 2. 8. 1996. Podle vyroku tohoto rozsudku bylo urceno, ze
okamzité rozvazani pracovniho poméru provedené pripisem zalovaného (EVIOS, k. s.) ze
dne 7. 12. 1994, na jehoz zakladé mél pracovni pomér zalobce skoncit u zalovaného dne 31.
12. 1994, je neplatné. Dale bylo rozhodnuto tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci J.
V. castku 118 114 K¢ se 17 % urokem ode dne 13. 6. 1996 do zaplaceni. Ve vztahu k
vypoctu této Castky je v odtvodnéni rozhodnuti uveden pouze odkaz na ustanoveni § 61
odst. 1 a 2 zakoniku prace a dale je konstatovano, ze v daném pripadé zalobce oznamil dne
5. 1. 1995 zalovanému, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, coz mu vsak nebylo
umoznéno. Jeho primérny meésicni vydélek v roce 1994 cinil podle odivodnéni tohoto
rozsudku 6665 K¢& Zalovany nevznesl pozadavek, aby Zalobci byla nihrada mzdy za dobu
del$i nez 6 mésica primérené snizena, popripadé aby mu nebyla pfiznana, a proto soud
rozhodl o celkové nahradé mzdy ve vysi 118 414 K.

Podle evidenéniho listu dichodového pojisténi ze dne 31. 5. 2005 upraveného
podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., byla zalobci Castka 118 414
K¢ zapoltena v roce 1999. Podle osobniho listu dichodového pojisténi pripojeného
k prezkoumavanému rozhodnuti byla ¢astka 118 414 K¢ zapoctena jednak v roce 1995
astkou 74 647 K¢ a jednak v roce 1996 ¢astkou 43 766 K.

V obsahu davkového spisu se dale nachazeji formulare - evidence MO - vymétovaci
zaklady v letech 1994 - 1999. Podle téchto dokladt ¢inil vyméfovaci zaklad zalobce za rok
1994: 53 319 K¢, za rok 1995: 79 980 K¢, za rok 1996: 79 980 K¢, za rok 1997: 73 315 K¢, za
rok 1998: 47 564 K¢, za rok 1999: 27 993 K¢. Dne 16. 2. 2005 sdélila spravkyné konkurzni
podstaty dpadce EVIOS, Ze vyméfovaci zaklady uvedené na zikladé predlozenych
mzdovych dokladt firmy, jsou vymétovacimi zaklady pro odvod pojistného za obdobi
roku 1994, dale let 1995 az1999. Castka ve vy$i 118 414 K¢ stanoveni rozsudkem
Okresniho soudu v Blansku jako nahrada mzdy byla jiz do vyméfovacich zakladd za rok
1995 a 1996 zapoctena. Rozdil mezi souctem vyméfovacich zakladd na ELDP z 16. 12.
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1999 za jednotlivé roky a castkou 413 442 K¢, kterou pozaduje zalobce zapoditat do
vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného, tvori uroky z prodleni, které nemohou byt
soucasti vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze evidenéni list dichodového pojisténi z roku
1999 nebyl v davkovém spise nalezen, ale z osobniho listu diichodového pojisténi ze dne
28. 12. 1999 (pro vypolet CasteCného invalidniho dichodu) plyne, ze zalobci bylo v roce
1995 zapocteno 79 980, v roce 1996 - 79 980 + 15 000 K¢, v roce 1997 - 73 315 K¢ + 16 800
K¢ a v roce 1998 bylo zapocteno 47 564 + 17 700 K¢. Doba od 3. 5. 1999 do 9. 2. 2008 byla
hodnocena jako vyloucena.

Podle potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty ze dne 25. 1. 2005 byla na
prezkumném jednani konaném dne 1. 8. 2000 prezkoumavana zalobcova pohledavka I
tridy - uplatnéni pracovnich narokd - mzdovych narokt vyplyvajicich z neplatného
skondeni pracovniho poméru v ¢astce 413 442 K¢, tato ¢astka nebyla proplacena, ponévadz
konkurzni fizeni nadale probiha. V dalsim pfipojeném potvrzeni spravkyné konkurzni
podstaty sdélila, ze oproti rozsudku Okresniho soudu v Blansku, podle néhoz ¢inila
prumérna mzda zalobce 6665 K¢, vypocitala primérnou mzdu ve vysi 7579,70 K¢, pricemz
je uvedeno, jakym zptsobem k této ¢astce dospéla.

Z uplného vypisu obchodniho rejstiiku EVIOS, kom. spol. bylo zjisténo, ze
usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 28. 8. 1998, ¢. j. 28 K 151/95 - 104,
byl prohlasen konkurz na majetek obchodni spolecnosti EVIOS, kom. spol. a ustaven
konkurzni spravce. Udinky konkurzu nastaly dne 28. 8. 1998. Konkurzni spravkyni byla
ustavena JUDr. Hana Klimova, advokatka.

Podle § 14a zakona ¢. 328/1991 Sb. v jeho znéni do 30. 4. 2000, prohlasenim
konkurzu prechazi na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle
zakona a jinych pravnich predpist jinak pfislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakladanim s
majetkem patticim do podstaty. Spravce je zejména opravnén a povinen vykonavat prava a
plnit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, Cinit za
Gpadce pravni tkony potfebné k provozovani podniku, zajistit vedeni Gcetnictvi a plnéni
povinnosti podle predpisi o danich. Povinnosti ulozené {Gpadci timto nejsou nikterak
dotcleny.

Z uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze spravce konkurzni
podstaty byl povinen plnit povinnosti organizace, vést zaznamy a podavat hlaseni pro
Géely dichodového pojisténi podle § 35 a nasledujicich zakona ¢. 582/1991 Sb. Mezi tyto
tkony patti povinnosti v oblasti vedeni eviden¢nich listi podle § 38 a nasl. téhoz zakona.
Podle § 38 odst. 4 pism. f) a pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb. se do eviden¢niho listu
dichodového pojisténi zapisuje za kazdy kalendarni rok po Gletni zavérce (zavérce
mzdovych listd), nejpozdéji vsak do 30. dubna nasledujictho kalendarniho roku, a v
pripadé skonceni tcasti na dichodovém pojisténi pred 31. prosincem do 1 mésice po
kone¢ném zGcétovani pfijmd, vymérovaci zaklad pro pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, a doby, které se pfistanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu podle § 16 odst. 4 pism. a) a d) zdkona o dichodovém pojisténi
vyluéuji, a dalsi povinné tdaje.
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Pres nékolikerou novelizaci ustanoveni § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze fici, ze
povinnost organizaci v tomto sméru nastolil zakon ¢. 582/1991 Sb. od pocatku své
Ucinnosti, tj. od 1. 1. 1992, kdy podle pavodniho znéni § 38 odst. 1 se do evidencnich listh
dichodového zabezpeceni (dale jen evidencni list) zapisovaly za kazdy kalendarni rok po
Gcetni uzavérce a) doba trvani zaméstnani, b) hruby vydélek, c) nahradni doby a dalsi
doby, které se pfi zjistovani hrubého vydélku a prumérného mésiéniho vydélku
vyluCovaly.

Nahrada mzdy nalezejici z davodu neplatné skonéeného pracovniho vztahu (§ 61
odst. 1 zakoniku prace) se do vypoctu hrubého vydélku a poté do vymérovaciho zakladu
zapocitavala a zapocitava, za splnéni zakonem stanovenych podminek. Podle § 11 odst. 1
pism. a) bod 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., v jejim znéni do 31. 12. 1992, byla hrubym
vydélkem ze zameéstnani vykonavaném v pracovnim poméru nahrada mzdy, pokud
podléhala dani ze mzdy. Od Gcinnosti zakona 589/1992 Sb., tedy od 1. 1. 1993, byl
vyméfovacim zakladem zameéstnance Ghrn prijmt zdétovanych mu organizaci, nebo malou
organizaci, v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zaklada (c¢ast na nemocenském
pojisténi, s vyjimkou nezapolitatelnych prijma, vyjmenovanych pod body 1 - 10.
Ustanoveni § 5 zakona ¢. 589/1992 bylo nékolikrat novelizovano, pfiemz ke dni
prohlaseni konkurzu EVIOS, kom. spol., tj. ke dni 28. 8. 1998, se do vymeérovaciho
zakladu podle § 5 odst. 2 pism. a) zahrnovala nahrada mzdy, pokud byla zGctovana
zaméstnanci organizaci nebo malou organizaci v souvislosti se zaméstnanim,
které zakladalo jeho ¢ast na nemocenském pojisténi.

Pokud jde o zakon ¢&. 24/2006 Sb., ten pouze vyslovné uvedl, ze se za dobu pojisténi
povazuje téz doba, po kterou po dobu pravomocného rozhodnuti soudu trval nadale
pravni vztah zakladajici Gc¢ast na pojisténi, pokud podle tohoto rozhodnuti doslo ke
skonceni tohoto vztahu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému
skonceni tohoto vztahu, splnéna podminka uvedena v § 8; podminka zaplaceni pojistného
se pritom povazuje za splnénou. Podle clanku I bodu 2 se do vymérovaciho zakladu
pojisténce zahrnuje nahrada mzdy, platu nebo jiného prijmu zapocitatelného do
vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona nebo hrubého
vydélku, nalezejici v ptipadé uvedeném v § 11 odst. 2 vété paté v kalendarnich mésicich, za
které nalezela.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze z dosavadni praxe je mu
znamo, ze ani pred G¢innosti zakona ¢. 24/2006 Sb. nebyly problémy se zhodnocenim vyse
uvedené doby jako doby zaméstnani, nebo doby pojisténi, ani se zapoltenim nahrady
mzdy do vyméfovactho zdkladu (dfive do hrubého vydélku). Problémy nastavaly v
ptipadech, kdy ¢astka nadhrady mzdy byla zG¢tovana zaméstnanci az po skonceni
rozhodného obdobi pro vypodet osobniho vymétovaciho zakladu, a dale pak v otazce, pro
jakd obdobi méla byt nahrada mzdy do evidenénich listd rozepsana, nebot z § 6 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. se dovozovalo, ze nahrada mzdy se povazovala za ptijem v mésici,
za ktery byla z(c¢tovana.

V tomto sméru vyznamné zasahl do vykladu § 5 a 6 zakona ¢. 589/1991 Sb. Ustavni
soud nalezem II. US 348/04 ze dne 9. 6. 2005. Podle tohoto nalezu ,prestoZe dotlend
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ustanoveni zakona ¢ 589/1992 Sb. a zikona ¢ 155/1995 Sb. zobledriuji toliko modelovou
situaci, kdy zaméstnanec dosabuje pravidelnon mésicni mzdu, z niz je placeno pojistné, z logiky
véci Ize dovodit, Ze i ndbrada mzdy dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakoniku price, vyplacend
stéZovateli aZ v souvislosti s rozhodnutim soudu o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, je prijmem zapoCitatelnym do vymérovaciho zakladu srov.[§ 5 odst. 2 pism.a) zakona
¢ 589/1992 Sb.], ktery lze rozpolitat na jednotlivé kalenddarni mésice a roky po dobu neplatného
rozvdzani pracovniho poméru. Poskytnuti ndabrady mzdy je totiZ disledkem nesplnéni
povinnosti ze strany zaméstnavatele pridélovat stéZovateli, trvajicimu na tom, aby ho ddile
zaméstndval, prdci podle pracovni smlouvy. Nihrada mzdy ma v tomto pripadé charakter
ekvivalentu mzdy a je zictovatelnd stejné jako mzda. Tuto vicast stéZovatele na diichodovém
pojisténi tedy lze promitnout do zdpoctu doby pojisténi. Z ustanoveni § 6 odst. 1 zikona ¢
589/1992 Sb. navic nelze ani dovodit, Ze by vylucovalo moZnost zpétného rozictovini prijma,
jez se zabrnuji do vymérovaciho zakladu.

Z dstavniho blediska je podstatné, Ze stat obdrzel, byt opoZdéné, v souvislosti s nahradou
mzdy platby pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti (coZ
konstatuji i oba soudy v odivodnéni svych rozsudkii). Lze soublasit s ndzorem stéZovatele, Ze by
bylo absurdni, a predevsim nespravedlivé, aby se mu tento prijem v podobé vyplacené ndhrady
mzdy neprojevil v jeho osobnim vymérovacim zakladu pro vypocet starobnibo diichodu.
Diichodové poji§ténz’ je totiz zaloZeno na principu obligatornosti ddavek diichodového pojisvtevnz',
/etery znamend, Ze pri spinéni smnovenycb podminek vznikd na davku dichodového po]zstem
pravni ndrok. Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Pl US 12/94 (Sbivka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 3, str. 1 23), konstatoval, Ze i v oblasti socidlniho zabezpeceni se pri aplikaci
pojistného jednd o pravni institut pojistént, nebot’ odraZi pravni situaci, v niz obéan prendsi své
riziko za dplatu na jiny subjekt a tento subjekt toto riziko prejimd a je zavdzin k uréitym
plnénim. Z pojistovaciho vztahu, byt i verejnopravnibo, tedy vyplyvd, Ze pri spinéni podminek
ze stramy pojisténého odpovida vzniklému pravu na diichod povinnost drubé strany takovd
plnéni v diichodovém pojisténi poskytovat. Je nepripusiné, aby prislusné stitni organy pouze
diisledné vyzadovaly plnéni povinnosti ze strany obcanii (v daném pripadé placeni pojistného)
a nedbaly pritom ochrany jejich zdjmii. Systém socidlniho pojisténi by v pripadé prijeti platby za
stéZovatele a jejiho nasledného neuznani pro icely vypoctu vyse dichodu pripominal princip
mechanismu, oznacovaného jako perpetunm mobile drubého drubu. Vyrazem takového postupu
je prepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je sofistikované zduvodriovani zjevné nespravedinosti,
coz vede k poruseni dlanku 36 Listiny (srov. dosud nepubl. ndlez, sp. zn. III. US 188/04 ze dne
29. 9. 2004).

Pieneseme-li vyse uvedené na nyni posuzovanou véc, je treba predevsim
konstatovat, ze podle osobniho listu dichodového pojisténi pripojeného k rozhodnuti ze
dne 7. 8. 2006 byla zalobci doba pojisténi od 1. 1. 1995 do 19. 2. 2006 plné zhodnocena.

Pokud jde o otazku nahrady mzdy lze souhlasit se stézovatelkou v tvrzeni, ze
krajsky soud vyslovné v zavazném pravnim nazoru neuvedl, jakou konkrétni ¢astku, popt.
za které roky ma stézovatelka zapocist. Na druhé strané vsak lze zcela krajskému soudu
pritakat v nazoru, ze v dobé od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999 nalezela Zalobci nahrada mzdy.
Problematickym se vSak jevi to, v jaké vysi ma byt nahrada mzdy zalobci zapodtena. Jak

Vv / ’ /4 \4 M o V / 4 V. /4

totiz vyplyva ze shora uvedeného, zalobci muze byt nahrada mzdy zapoctena pouze v té
s Ve /v M 4 / V 4 4 v M 4 / Ve 4 . 4

vysi, v niz mu byla organizaci zi¢tovana. Pro zavér o tom, v jakeé vysi byla zalobci nahrada
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mzdy organizaci zuctovana, pak slouzi Gdaj v evidenénim listé dichodového pojisténi, v
némz musi byt ¢astka, ktera je vymeérovacim zakladem pro pojistné na socialni zabezpeceni
v/ v /4 4 .. v i 4 v 4 /
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti uvedena, a dale v ném musi byt uvedeny doby,
které se pfi stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu vylucuji. Vyse vymétovaciho
zakladu za dobu od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999 bude tvorit ¢astku nahrady mzdy, ktera byla
v M 4 / V 4 i 4 \4 4 A v /
zalobci v tomto obdobi ziétovana. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalované vyjadrenym
napf. v jejim pripise ze dne 9. 5. 2005, ze za obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 8. 1999 mél byt
VvV 4 4 v v v 7 IV v / vV 4 4
vymeérovaci zaklad zalobce roven nule a ze za mésic zari by mél byt vymérovaci zaklad ve
vysi z4ctované mzdy tj. 18 414 K¢. V této souvislosti nutno zdaraznit, ze z riznych pripist
v /4 4 4 */ 4 v 4 / /4 v i
zalované a Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Blansku vyplyva, ze existoval
evidenéni list dichodového pojisténi z roku 1999 zfejmé zpracovany spravkyni konkurzni
podstaty. Takovy evidenéni list se ovSem v davkovém spise nenachazi. V davkovém spise se
nachazi pouze jeden (dva kusy) evidencni list dichodového pojisténi ze dne 31. 5. 2005, v
némz je uvedeno, ze byl vypracovan podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb.
Podle tohoto ustanoveni muze okresni sprava socialntho zabezpeleni prevzit plnéni
v / /. o Ve o 4 *V_V 4 i 4 i i
nékterych Gkolt pfi duachodovém pojisténi, pokud organizace neplni povinnosti
Ve 4 v 4 4 **V_V 4 o / **V_V 4 ~ 4 v/
pti provadéni nemocenskeho pojisténi a duchodového pojisténi. Zalovana v pripise ze dne
9.5.2005 postup podle citovaného ustanoveni oduvodrovala tim, ze firma EVIOS, kom.
M eV /v M v/ / M 4 M vv/ / 4 4 /7 v
spol., je jiz odhlasena z rejsttiku malych organizaci. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
takovy stav ovSem nelze akceptovat v situaci, kdy plnéni povinnosti na useku
nemocenského a diachodového pojisténi preslo dne 28. 8. 1998 na spravkyni konkurzni
podstaty. Proto je tfeba trvat na tom, aby byl evidenéni list dachodového pojisténi se
vSemi jeho povinnymi Gdaji spravkyni konkurzni podstaty zpracovan. Pokud by po jeho
zpracovani meéla zalovana o jeho spravnosti pochybnosti, musi je jasnym a ztetelnym
o A Ve 4 V1 v / .. M v 71 v v/ v 4
zpusobem vyjadfit, musi tedy sdélit, proc s idaji v evidencni listé pripadné nesouhlasi, ale v
kazdém pfipadé musi byt evidencni list zpracovany spravkyni konkurzni podstaty v
davkovém spise zalozen.

Pokud jde o potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty, na néz poukazuje krajsky
soud v napadeného rozsudku, ze dne 25. 1. 2005, je treba uvést, ze podle tohoto potvrzeni
byla na prezkumném jednani konaném dne 1. 8. 2000 prezkoumana zalobcova pohledavka
L. tf. - uplatnéni pracovnich narokd - mzdovych narokd vyplyvajici z neplatného skonceni
pracovniho poméru v dastce 413 442 K¢, tato Castka byla spravkyni konkurzni podstaty
uznana, ovsem podle tohoto potvrzeni nebyla proplacena, ponévadz konkurzni tizeni
nadale probiha (tento 1daj jiz nemusi odpovidat skutecnosti). V dal$im pfipojeném
potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty sdélila, ze oproti rozsudku Okresniho soudu v
Blansku, podle néhoz ¢inila primérna mzda zalobce 6665 K¢, vypocitala primérnou mzdu
ve vy$i 7579,70 K¢ a uvedla, jakym zplsobem postupovala. V potvrzeni ze dne 8. 3. 2001
spravkyné konkurzni podstaty poukazala na vypocet primérné mésicni mzdy ve vysi
7579,70 K¢ a konstatovala, ze v souladu s timto idajem byl evidencni list dichodového
zabezpedeni vypracovan tak, ze od poltu pracovnich dni byl odedten pocet dni, po které
trvala pracovni neschopnost zalobce. Takto ziskany pocet odpracovanych dnt byl
vynasoben primérnou denni mzdou (tj. 348,49 K¢) takto: rok 1996 - 253 odpracovanych
dnd x 348,49 K¢ = 88 168 K¢, rok 1997 - 218 odpracovanych dnt x 348,49 K¢ = 75 271
K¢, rok 1998 - 120 odpracovanych dnd x 348,49 K¢ = 41819 K¢, rok 1999 - 88
opracovanych dna x 348,49 K¢ = 30 667 K.
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Castka 413 442 K¢ (p¥padné vyse uvedené &astky za roky 1996 - 1999), ktera byla
spravkyni konkurzni podstaty uznana, vsak nevypovida nic o tom, v jakém rozsahu byla
nahrada mzdy zalobci zaétovana. Tato Castka neodpovida ani dokladim zalozenym v
davkovém spise — prehledim o vymeérovacich zakladech a pojistném malé organizace - za
roky 1996, 1997, 1998 a 1999, podle nichz bylo zalobci ziétovano v podstaté mésiéné 6665
K¢.

Céstka 413 442 K¢, kterou uznala spravkyné konkurzni podstaty v prezkumném
fizeni, jiz by bylo zfejmé mozno povazovat za zajisténou pohledavku ve smyslu § 23 odst.
1 zakona ¢. 328/1991 Sb., neni totéz, co vyse nahrady mzdy, ktera byla zalobci v letech
1995 - 1999 z{(c¢tovana malou organizaci a ktera je soucasti vymeérovaciho zakladu ve
smyslu § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb.

Za situace, kdy dosud nebyla najisto postavena vyse nahrady mzdy, ktera byla
malou organizaci zalobci zt¢tovana v letech 1995 - 1999 a nelze tedy bez dalsiho upresnéni
vychazet ze zpravy spravkyné konkurzni podstaty, na niz poukazuje krajsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku, nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s.]. Divodem pro tento postup je skutecnost, ze krajsky soud nezjistil fadné
skutkovy stav, nebot z evidencniho listu duichodového pojisténi ze dne 31. 5. 2005 nebylo
mozno se zfetelem k vyse uvedenému vychazet a krajsky soud nedostatky ve skutkovych
zjisténich neodstranil. V tomto Nejvyssi spravni soud spatfuje vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t. s. V dal$im fizeni krajsky soud zvazi, jakym
zpusobem odstrani pochybnosti o ziétovanych ptijmech v rozhodném obdobi let 1995 -
30. 9. 1999, tedy zda sam v tomto sméru provede dokazovani, pripadné, zda napadené
rozhodnuti zalované zrusi a véc ji vrati k dal$imu fizeni a zavaze ji k tomu, aby pozadala
spravkyni konkurzni podstaty o vypracovani eviden¢niho listu dichodového pojistént se
vSemi jeho povinnymi daji podle § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., coz konkrétné znamena, ze
mezi povinnymi udaji musi byt vyse nahrady mzdy, ktera byla zalobci zG¢tovana malou
organizaci od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999, a doby, které se pro stanoveni osobniho
vymeérovaciho zakladu podle § 16 odst. 4 pism. a) a d) zakona o dichodovém pojisténi
vylucuji. Teprve poté bude moci byt takto uréena nahrada mzdy zpétné rozidtovana na
jednotlivé kalendafni mésice a roky po dobu neplatného rozvazani pracovniho poméru,
tedy po dobu od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999 (viz nalez II. US 348/04 ze dne 9. 6. 2005).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka (nebotf se s témito
listinami obsazenymi v davkovém spise seznamil), ze vefejny ochrance prav sice ve své
zpravé ze dne 4. 6. 2008 apeluje na zalovanou, aby respektovala zavazné pravni nazory
soudu vyjadrené v odivodnéni rozsudkd, nicméné pfi prezkoumavani véci ve vztahu k
nové vydanym rozhodnutim zalované ze dne 3. 1. 2008 ztejmé piehlédl, Ze pfestoze
zalovana dodatecné zapocetla zalobci za rok 1996 88 168 K¢, za rok 1997 75 971 K¢, za rok
1998 41 819 K¢ a za rok 1999 30 667 K¢, pri¢emz ponechala v roce 1995 ¢astku 74 647 K¢ a
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v roce 1996 43 766 K¢ (tyto udaje vyplyvaji z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne
3. 1. 2008), nezménila tato skutenost niceho na vysi duchodu zalobce proto, Ze i pti tomto
postupu bylo zjisténo, ze puvodni osobni vyméfovaci zaklad, z néhoz byl vypolten
Caste¢ny invalidni dtichod byl vyssi nez nové zjistény.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze je nutné, aby poté, co bude najisto
postavena vyse nahrady mzdy zGctovana zalobci malou organizaci za roky 1995 - 1999,
zalovana tuto vysi nahrady mzdy zahrnula i do osobniho vymérfovaciho zakladu, z néhoz
se vypocetl ¢astecny invalidni duchod, a teprve poté srovnala, ktery osobni vymeérovaci
zaklad bude vyssi a z ného potom vypocetla vysi starobniho dichodu podle § 30 zakona ¢.
155/1995 Sb.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



