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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudci Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Jana Passera v pravni véci
zalobcli: a) V. W., b) Bonsai — Zahrada a.s., se sidlem Vltavska 1048, Bfezova -
Olesko, zastoupenych JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska
trida 60, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2004, ¢. ;.
USR/220/04/Nap, o umisténi stavby, za Géasti osoby zastnéné na fzeni: Spolek
Btezova — Olesko, oblanské sdruZeni, se sidlem Vltavska 1048, Bfezova - Olesko,
o kasa¢ni stiznosti zalobcd proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 76/2004 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zadny zGlastniki nema pravo nanadhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou spolecnou kasacni stiznosti se zalobce a) V. W. [dale jen
»stézovatel a)“ ] a zalobce b) spole¢nost Bonsai - Zahrada a.s. [dale jen ,stézovatel
b)“], domahaji zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru
Uzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,spravni organ®), ze dne 23. 2. 2004, ¢. ;.
USR/220/04/Nap, kterym tento zamitl odvolani stéZovatele a) do rozhodnuti
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Obecniho Gradu Dolni Brezany, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne
19. 9. 2003, ¢.j.330/1-3927/01/02/03/0zn/Vel, a soucasné potvrdil totéz
rozhodnuti viéi stézovateli b).

Stézovatelé ve své kasa¢ni stiznosti namitli stizni divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
4 . /’ Y Vi . v « V . . .
platném pro projednavanou véc (dale jen ,s. f. s.“), kdyz nejprve zrekapitulovali
obsah rozhodnuti spravniho organu a méstského soudu. Stézovatelé nesouhlasi se
zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku méstského soudu, kdyz uvadi, ze v dobé
rozhodovani o jejich zadosti nebyla k dispozici tzemné-planovaci dokumentace.
Koncept tzemniho planu, na ktery se oba organy odvolavaji, neni dle stavebniho
4 4 / 4 s 4 4 4 4 4 MBS 4
prava zavaznym pro vydani uzemniho rozhodnuti. Spravni organy tak jejich zadost
zamitly mechanicky bez toho, aniz by ji individualné posoudily. Dale zduraznuji, ze
stavebni Gfad muze rozhodnout nezavisle na stanovisku obecniho tradu. Dle
tvrzeni stézovatelt je v konceptu stavebniho planu doporuceno doplnit zastavbu
stavbou obcanské vybavenosti, coz byl zamér stézovatelt. Vsechny dotcené statni
organy se vyjadrily kladné k zadosti stézovatelt na vydani tzemniho rozhodnuti,
vyjma organu zivotniho prostredi Okresnitho Gradu Praha-zapad. Rovnéz bylo
stézovatelum pri jednani na spravnim organu Mgr. Napravnikem (vypracovatelem
rozhodnuti) sdéleno, ze zamitnuti jejich navrhu stavebnimu tradu naridil. Dle
stézovatelt tak neopravnéné zasahl do rozhodovaci ¢innosti. Cinnost stavebniho
Gradu je tak nutno hodnotit jako nespravnou, nesamostatnou a vynucenou, nebot
Vv / 4 / \4 4 /v v/ 1°
zadost nebyla posouzena v celem kontextu, nybrz se stavebni Grad fidil pokyny.
Z tohoto divodu zfejmé stavebni Grad neprihlédl ke konstataci konceptu tizemniho
planu, ktery naopak stavbu hromadného rekrea¢niho zafizeni doporucoval, dale ani
k tomu, ze pred zpracovanim tzemniho planu byl udélen souhlas svynétim
predmétné parcely ze zemédélského a ptdniho fondu, Ze zatazeni parcely do tohoto
fondu bylo poplatné minulému rezimu a ze parcela nebyla prakticky nikdy
v v v/ / /7 IV 4 / v 4 4
zemédeélsky vyuzivana. Stavebni Grad nevychazel z Gzemné-planovaci dokumentace
platné v dobé podani zadosti. Stézovateleé se dale domnivaji, ze v dobé podani
jejich navrhu musela 4zemné-planovaci dokumentace existovat, a proto rozhodoval
spravni organ na zakladé neuplného spravniho spisu, kdyz toto prehlédl. Stézovatelé
dale zduraznili, ze zamitnuti jejich podani je ve skutecnosti libovuli ovlivnénou
v / . M M . v/ Vee/ / © Ve e 4 . / M 4
nékterymi osobami bud’ v obci pfimo zijicimi (1 jinak s obci spjatymi. V neposledni
radé namitli procesni pochybeni méstskeho soudu, ktery neprovedl veskere dukazy,
které byly navrhovany a kterymi by byl prokazan nespravny postup spravnich
uradu v predchozim fizeni. Stézovatelé navrhli zruseni rozhodnuti méstského soudu
a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Osoba zadlastnéna na fizeni ve svém podani uvedla, ze povazuje za chybu,

\4 v 4 / / 4 /4 / N

ze se rozsudek meéstského soudu nezabyval Gzemnim planem, ktery povazuje za
v 4 / / A /7 4 4 / 4 4 /e

neplatné schvaleny a chybny, kdyz je zde dle jejtho nazoru naléhavy pravni zajem
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na jeho zruseni. Ve svém vyjadreni dale obsahle vypocitava problematické pasaze,
které Uzemni plan nere$i vibec ¢i resi nedostatecné. Poukazala na skutecnost, ze
problematika chybéjicich financnich prostredkt mohla byt vyfesena diky vystavbeé
polyfunk¢niho domu, penzionu Beseda Bonsai a programu EU SAPARD. Osoba
zulastnéna na fizeni pozadala soud, aby zrusil nezakonny uzemni plan, ktery
poskozuje zivotni prostredi. Dale uvedla, ze vydani nepochopitelného rozsudku
meéstského soudu mohlo byt ovlivnéno statni spravou a samospravou a dale, ze se
plné ztotoznuje s kasac¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 13. 12. 2001 byla Obecnimu Gfadu Dolni BfeZany dorudena Zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti, ve které stézovatelé vyjadrili svij zamér postavit na
pozemku ¢. 160 v katastralnim tzemi Olesko u Zvole v obci Brezova - Olesko
Penzion Beseda Bonsai. Proto pozadali o zahajeni Uzemniho fizeni a vydani
Uzemniho rozhodnuti. V této zadosti mimo jiné zduvodnili svuj podnikatelsky
zamér a uvedli, ze obec Brezova-Olesko nema uzemni plan, ma pouze koncept
Gzemniho planu a souborné stanovisko, které navrhuji zminény pozemek za ornou
pudu; z tohoto davodu pozadali stavebni Grad o zakomponovani zmény tohoto
pozemku do nového Gzemniho planu.

Soucasti spravniho spisu jsou i souhlasnd stanoviska Okresnitho ufadu
Praha - zapad, referatu zivotniho prostfedi, ze dne 5. 8. 2002, Vojenské ubytovaci
a stavebni spravy, Okresniho hygienika Okresniho Gradu Praha zapad, Zemédélske
vodohospodarské spravy, zemni pracovisté Praha, dale nesouhlasné stanovisko
Okresniho Gradu Praha - zapad, referatu zivotniho prostredi, ze dne 2. 10. 2002 a
obce Bfezova - Olesko. Spis obsahuje rovnéz i Souhlas k odnéti ze ZPF vydany dne
12. 8. 2002, ¢. j. OHK 1071/02 zpf, Méstskym Gradem v Jilovém u Prahy, kterym
tento organ trvale odnal dle ust. § 9 zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, predmétny pozemek za Gcelem stavby zminéného
penzionu.

Dne 29. 5. 2003, ¢. j. 330/3-3927/01/02/03/0zn/Vel, vydal stavebni arad
oznameni o zahajeni zemniho fizeni o umisténi stavby.

Dne 19. 9. 2003 rozhodl stavebni Grad o zamitnuti navrhu stézovatelt na
"vydani rozhodnuti o umisténi stavby vlastni ,Pensién Beseda Bonsai®, vodovodni
pripojky do studny, elektrické pripojky, splaskové pripojky do Zumpy, zpevnénych ploch,
pozemek p. ¢160, k. 4. Olesko u Zvole, obec Brezovd- Olecko", protoze dle ust. § 126
odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), ,vyse
uvedené dotéeni organy statni spravy v pripadé shora uvedeného navrbu vyslovily sviij
nesoublas.“ 7 rozhodnuti vyplynulo, zZe nesouhlasné stanovisko vyjadril referat
vivotntho prosttedi Méstského Gfadu CernoSice, kdyZ souhlasné stanovisko
s podminkami vyjadiily Cesky telecom, a.s., STEas., SdruZeni pro Zivotni
prostfedi zdravotné postizenych v CR. Dale stavebni Gtad optel své rozhodnuti o
ust. § 37 odst. 1 stavebniho zakona; v daném ptipadé nebyla zpracovana Gzemné



6 As 23/2006 - 101

planovaci dokumentace, proto vzal stavebni Grad v Gvahu projednany koncept
/ v 4 4 4 / 4 M
Uzemné planovaci dokumentace, ke kterému bylo vydano souborné stanovisko.

V odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti stézovatelé zejména uvedli,
\4 .. 4 4 4 \4 v 4 4 4 \4 o v 4
ze jim spravni organ neposkytl moznost k doplnéni dokazovani, ze v odivodnéni
rozhodnuti citoval néktera vyjadreni uclastnika fizeni, aniz by knim zaujal
stanovisko, dale ze jejich zadost o vydani tzemniho rozhodnuti v sobé obsahovala 1

4 v 4 4 4 v \4 7 IV o
navrh na zménu konceptu tzemniho planu, o cemz stavebni urad vibec nerozhodl,
. 4 /7 M / N4 /v /7 IV 4 o V/ 4 \4 /4 .
uvedl 1 procesni namitky tykajici se ucastenstvi Ucastnika fizeni (manzelé Kotkovi).
Zduraznili, ze v konceptu tzemniho planu bylo chybné oznaleno vyuzit
v v 4 M M M 4 v v /7 Ve \4 4 \4 /4 b
predmétného pozemku jako intenzivni zemédélska Cinnost, coz neni mozné, nebot
. 4 4 v/ 4 v/ / Vv
se jedna o skalu, obklopenou ze tti stran zastavbou, lezici uprostred obce; tento
pozemek jiz byl vynat ze zemédélského pudniho fondu. Dle jejich nazoru je
koncept izemné planovaci dokumentace z roku 1993 bez zavazného charakteru, je
v 7/ 4 4 / /7 4 M v 4
pouhou smérnici, ktera nema povahu spravniho rozhodnuti. Navrhli zruseni
rozhodnuti, nebot stavebni urad vychazel z nepresnych podkladd a neovéril si
skutecny stav véci.

V rozhodnuti o odvolani spravni organ vyslovil, ze stavebni ufad pfi svém
rozhodnuti postupoval v souladu sust. § 33 odst. 1, § 37 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o tzemné planovacich podkladech a
Gzemné planovaci dokumentaci, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»vyhlaska®). Uvedl, ze dokumentace sice schvalena nebyla, ale podle § 12 odst. 4

7V 4 vV Vv 4 / 4 4 / v 4 4
vyhlasky po dobu, kdy neni pro resené Uzemi schvalena tUzemné planovaci
dokumentace, slouzi pro schvaleni souborného stanoviska koncept reseni téz jako
podklad pro Gzemni fizeni. Vzhledem k okolnosti, ze v téchto dokumentech je
stanoveno funkéni vyuziti predmétné plochy jako orna ptda, zemédélska vyroba,
byl navrh zamitnut. Rovnéz nebyla vydana souhlasna stanoviska Méstskym Gfadem
Cernosice, referatem zivotniho prostfedi, a Obecnim Gfadem Brezova-Olesko jako
ptisluSnym dfadem ve vécech mistnich komunikaci. Pochybeni stavebniho Uradu
spocivajici v pripusténi namitek manzelt Kotkovych a nedodrzeni lhity k vydani
rozhodnuti nebyla zasadni, a proto spravni organ ve vztahu ke stézovateli a)
odvolani zamitl a ve vztahu ke stézovateli b) rozhodnuti potvrdil.

V zalobé stézovatelé namitali, ze souborné stanovisko ke konceptu freseni
Uzemniho planu bylo schvaleno az 5. 6. 2003, tudiz v dobé podani navrhu
neexistovala platna a vydana Gzemné planovaci dokumentace. Rovnéz nesouhlasné
stanovisko Méstského Gfadu Cernofice bylo udéleno na zikladé nesouhlasného
stanoviska obce, tj. vrozporu se zakonem, kdyz bylo pouhym pretlumodenim
stanoviska jiného Gcastnika fizeni, stejné jako vlastni stanovisko obce, které bylo
nespravné oduvodnéno. Proto stézovatelé navrhli rozhodnuti zrusit.

Meéstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze souborné stanovisko bylo schvaleno
dne 23. 2. 1996 a ze je dle ust. § 37 odst. 1 stavebniho zakona a ust. § 12 odst. 4
vyhlasky nutno v fizeni o umisténi stavby z ného vychazet. Rovnéz zduraznil, ze
v daném fizeni stavebnimu Gfadu nepfislusi ¢init zmény v Gizemnim planu a dale, ze
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nesouhlasna stanoviska byla vydana organy statni spravy, nikoliv Ucastniky rizeni.
Zalobu proto zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

Dle ust. § 37 odst. 1 stavebniho zakona podkladem pro wvydani sizemniho
rozhodnuti je izemné planovaci dokumentace. Nebyla-li pro iizemi zpracovina tizemné
planovaci dokumentace, opatri stavebni wrad jiné podklady v rozsabu nezbytném pro
vizemni rozhodnutt, napriklad sizemné planovaci podklady, skutecnosti zjisténé vlastnim
priizkumem a pri mistnim setven.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni stavebni #rad v svizemnim ¥izeni posoudi
navrh predevsim z hlediska péce o Zivotni prostredi a potreb poZadovaného opatieni v
vizemi a jeho diisledkii; prezkoumd ndavrb a jebo soulad s podklady podle odstavce 1 a
predchozimi rozhodnutimi o dzemi, posoudi, zda wvybovuje obecnym technickym
pozadavkim na vystavbu a obecnym technickym pozadavkiim zabezpecujicim uZivani
staveb osobami s omezenou schopnosti pobybu a orientace, popripadé predpisiim, které
stanovi podminky hygienické, protipozdrni, bezpecnosti prdce a technickych zarizent,
dopravni, ochrany prirody, péce o kulturni pamadtky, ochrany zemédélského prdniho
fondu, lesniho pidnibo fondu apod., pokud posouzeni neprislusi jinym organiim.

Podle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky koncept reseni sizemné planovaci dokumentace
je podkladem pro projednani a zpracovani souborného stanoviska. Po dobu, kdy neni pro
resené uzemi schvdlena tizemné planovaci dokumentace, slouzi po schvaleni souborného
stanoviska koncept 7esenti téZ jako podklad pro vizemni ¥izeni.

Stézovatelé ve své kasacni stiznosti nejprve namitaji, ze v dobé rozhodovani
. . ey v / / v , ’ ,
nebyla k dispozici tzemné planovaci dokumentace a ze koncept izemniho planu
4 v * o 4 / 4 / 4 4 eV */ 1V .
neni podle predpist stavebniho prava zavazny. K této otazce se jiz vyjadril jak
4 4 4 . v / \4 . vVv/ 4 4 . 4 4
spravni organ, tak i méstsky soud, kdyz Nejvyssi spravni soud se s jejich pravnim
zavérem Vv této otazce ztotoznuje. Jak totiz jednoznacné vyplyva z ust. § 37 odst. 1
stavebniho zakona, podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti je Gzemné
planovaci dokumentace. Na toto ustanoveni navazuje § 12 odst. 4 vyhlasky, ktery je
. W4 v / 4 / 4 4 4 4 Ve
nutno aplikovat v pfipadé, kdy pro konkrétni Gzemi nebyl Gzemni plan prijat.
V takovém pripadé ,prebira“ jeho pozici v{Uzemnim fizeni po schvaleni
souborného stanoviska koncept reseni izemné planovaci dokumentace. Vzhledem
ke koncepci tzemniho planovani tak, jak byla stanovena stavebnim zakonem, je
/ . / v . /v / 4 4
tento vyklad zcela logicky a plné koresponduje se zamyslenym cilem zakona, resp.
/ 4 4 4 4 v 4 v . 4 VeV \4 \4 /4
Gzemniho planovani. To se samo o sobé rozpada do nékolika fazi, pricemz v kazdé
fazi je stanovena moznost participace vefejnosti na koneéném reseni.
/ 4 4 4 . 4 M v 4 v
Jak vyplyva ze spravniho spisu, obecni zastupitelstvo obce Brezova - Olesko
projednalo a schvalilo na svém zasedani dne 23. 2. 1996 souborné stanovisko ke
konceptu 7eseni sizemniho planu sidelnibo titvaru Brezovd — Olesko, kdyz dne 5. 6.
2003 projednalo a schvalilo zastupitelstvo obce aktualizaci souborného stanoviska.
Neni tudiz divodna namitka stézovateld, ze koncept tzemniho planu by byl pravné
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nezavazny. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pro uplnost
zdUraznuje, ze ve stavebnim fizeni rozhoduje stavebni, ptip. nadfizeny spravni
organ ke skutkovému a pravanimu stavu ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni
podani zadosti (shodné viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 24/2005 - 36, publikovany pod ¢. 904/2006 Sb. NSS).

Stézovatele dale uvadi sva tvrzeni ohledné ddajné souladnosti jejich
podnikatelského zaméru (stavby hotelu) skonceptem Gzemniho planu, dale
predkladaji tezi o nesamostatnosti jednani stavebniho Uradu, ktery se ridil pokyny

v/ 4 4 4 4 4 VvV 7 7 \4 v 4 4 /7
nadrizeného pracovnika spravniho organu, rovnéz mini, ze v dobé podani navrhu
existovala izemné planovaci dokumentace, kterou se stavebni Grad nefidil, a dale, ze
mél stavebni Grad zohlednit fakt, ze pozemek urceny pro stavbu byl vynat ze
zemédélského piadniho fondu. Vsechna tato tvrzeni je nutno podradit pod ust. § 104
odst. 4 s. f. s., ve spojenti s ust. § 109 odst. 4 s. t. s., coz se svém dusledku znamena,
\4 . . vv/ / 4 oV Ve 4 \4 M . v
ze k nim Nejvyssi spravni soud nemuze prihlédnout, natoz se k nim vyjadrovat,
nebot je stézovatelé neuplatili jiz v zalobé ¢i v jejich v zakonné lhate podanych

doplnénich.

Jestlize stézovatelé dale uvadéji, ze méstsky soud neprovedl veskeré dukazy,
které navrhovali, je nutno uvést, ze dle ust. § 52 odst. 1 s. f. s. je to soud,
kdo provadi dokazovani, a jako takovy neni navrhy alastnikl fizeni na provedeni
konkrétnich dikaz vazan. Je proto zcela na jeho uvazeni, které z navrzenych
dikazti provede a které nikoliv. Tuto svoji Gvahu vSak musi fadnym zptsobem

VA M o v 4 4 4 vV V 4
ozrejmit v oduvodnéni svého rozhodnuti tak, aby umoznovala soudni
Vv 4 4 \4 /4 v . v / 4 v Ve M
prezkoumani, coz vsouzené véci mestsky soud nazorné udinil na str. 2 a 3
napadeného rozsudku. I tento stizni bod je tedy neduvodny.

S ohledem na vyjadfeni osoby zuc¢astnéné na tizent, ktera zapocala uplatriovat

4 4 v v 7/ v/ 4 A2 M M v
sva prava az v kasacnim fizeni (coz je s ohledem na dikci ust. § 106 odst. 2 s. t. s,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 -
90, www.nssoud.cz, mozné), a na jeji zadost: ,,Zddame, aby soud zrusil nezikonny
vuzemni pldan, ktery poskozuje Zivotni prostredi”, Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné zduraznit, ze predmétem prezkumu v daném soudnim fizeni je rozhodnuti
stavebniho aradu, kterym byla zamitnuta zadost stézovatela o vydani rozhodnuti o

/7 v 7 /v . / ’ Ve e .

umisténi vyse specifikované stavby, a rozhodnuti na néj navazujici. Tak je tedy
vymezen rozsah prezkumné pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu, z jehoz ramce
neni opravnén vybolit. Proto vtomto typu fizeni neni mozno se zabyvat

4 7 7 4 4 \4 4 v 4 4 4 4 4
zakonnosti uzemniho planu, kdyz navic tento v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu neexistoval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které
°1° vV / / v_/ v : v /7 4
uplatnili stézovatelé ve své kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedene
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vsech shora
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uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost jako neduvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
citovaneho zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvai, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné

Ve c /v 4 i / VO / v v vV / 4
vynalozil, proti GcCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé v soudnim
v/ 7 7 v V1°* 4 4 4 4 o V/ 4 4 4
fizeni Uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni. Spravnimu
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organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto mu soud nepfiznal
jejich nahradu.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



