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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: S. D., zastoupené JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 61 Az 137/2006 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
IOI.  Zastupkyni stézovatelky JUDr. Irené Strakové se nepfizndva odména

za zastupovani.

Odivodnéni:

L

Zalobkyné¢ (dale ,stéZovatelka®) podala vlas kasaéni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale ,zalovany“) ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. OAM-
1362/VL-10-05-2006, o zamitnuti zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

IIL.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnuje divody obsazené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
kdyz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 M4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 v 4 a4 /4 4

v predchazejicim fizeni; vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu,
a dale nedostatek divodd rozhodnuti, jehoz nasledkem bylo nezdkonné rozhodnuti ve véci

4 vV /.7 \4 M / M v/ / M 4 4 i 4

samé. Rovnéz namita, ze krajsky soud nezaujal zadné stanovisko k procesnim namitkam
poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a proto neni jisté, zda soud
tyto namitky povazuje za opravnéneé ¢i nikoliv, ani neni jisté, jakymi pravnimi tvahami se
soud vtéto véci zabyval, coz vede k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Stézovatelkou tvrzené duvody podani zadosti o azyl, tedy vyhrozovani ji i jeji dcefi,
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nezajem policie nastalou situaci fesit, potreba zit plnohodnotnym manzelskym Zivotem po
boku svého manela a legalizace pobytu na Gizemi CR ptredstavuji podle jejiho nizoru
relevantni skutecnosti, se kterymi se mél soud radné vyporadat. Soud se rovnéz podle
stézovatelky nevyporadal s tim, zda v jejim pripadé existuji divody pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot se nezabyval otazkou hroziciho nebezpeli
vazné Gjmy a nemoznosti nebo neochoty vyuzit ochrany statu, jehoz je stézovatelka statni
obcankou.

II1.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze predmétna kasacni stiznost neni divodna,
nebot jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravaimi predpisy. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazuje zalovany na spravni

i bl /4 M v 4 Vv M 4 v / i /
spis, nebot namitky uplatnované stézovatelkou jsou obdobné tém, které uplatnila v podané
v v M v eV v A Ve A v 4 v v
zalobé a k nimz se jiz plné vyjadril ve vyjadreni k zalobé.

K namitkam stézovatelky tykajicim se neudéleni doplikové ochrany zalovany
4 /v v 4 4 4 M
uvadi, ze doplnkova ochrana se v souladu ustanovenim § 28 zakona o azylu posuzuje pouze
v pripadé neudéleni nebo odnéti azylu. Vzhledem k nedtGvodnosti stézovatelkou
uplatnénych namitek navrhuje zalovany kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravai soud predevsim zjistil, ze stézovatelka

pozadala dne 4. 12. 2006 o udéleni mezinarodni ochrany, a to z divodu obav o bezpectnost
/4 v v/ . 4 4 4 / |4 \4 . > o
svou a své dcery pred dal$im jednanim neznamych osob, které ji vyhrozovali, nebot jim
odmitla sdélit informaci o svém manzelovi, a dale z davodu legalizace pobytu na Gzemi
Ceske republiky. Zadatelka uvedla, ze jeji manzel byl svédkem udalosti, pfi které primator
mésta Svatovo napadl neznamé osoby, za své svédectvi byl na policii zbit a donucen ke
v v / V1 \4 vV 4 v v A4 v o

zméné vypovedi. Manzel stézovatelky na zakladé téchto potizi vycestoval ze zemé pavodu
do Ceské republiky, kde pobyva od cervence 2006. Dalsi informace o potizich svého
manzela stézovatelka nema.

Stézovatelka uvedla, Ze se v zemi svého ptivodu obratila na policejni oddéleni, kde ji
bylo sdéleno, ze divod k zahajeni trestniho stihani nebyl shledan. Stézovatelka se poté jiz
na zadné statni organy se zadosti o pomoc neobratila, byt o moznosti podani stiznosti byla
ze strany policejniho oddéleni poudena. Koncem listopadu 2006 vycestovala i s dcerou ze
zemé ptvodu do Ceské republiky.

Zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako
. v ) 4 4 4 v 7/
zjevné neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu (ve znéni
Géinném k 20. 12. 2007), nebot stézovatelka neuvedla skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu.

VL
Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
v / 4 v /7 /v / / v v M
§ 104ass. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
4 /. VvV v ’ v /7 4 M vVv/
vlastni zajmy stézovatelky. Pro strucnost 1ze odkazat na precedencni usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (¢. 933/2006 Sb. NSS), ve kterém
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byl podrobné vymezen institut piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany.

Pfi posouzeni prijatelnosti stézovateléiny kasacni stiznosti nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez konstatovat, ze vsechny ji nadnesené pravni otazky byly jiz
. . v v/ vV Vv
v judikatute zdejsiho soudu reseny.

Relevantni dtvody pro udéleni azylu jsou zakotveny v ustanoveni § 12 zakona o
azylu, podle kterého se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Jak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil napt.
v rozhodnuti ze dne 10.2.2006, ¢.j.4 Azs 152/2005-50, nebo v rozhodnuti ze dne
21.12.2005, ¢.j. 1 Azs 1/2005 - 54, pokud stézovatelka netvrdila néktery z téchto duvodd,
je na misté zadost jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
zamitnout.

Tvrdi-li stézovatelka, ze se obava jednani ze strany neznamych osob za situace,
kdy ze strany statnich organt zemé puvodu doslo k prosetteni jejtho oznameni, nicméné
jednani neznamych osob, které se nepodatilo vypatrat, nenaplnovalo skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle ukrajinského trestniho zakona, nejedna se o situaci, kterou by bylo
mozné podradit pod pojem ,pronasledovani“ podle § 2 zikona o azylu. V Gvahu je nutno
také vzit skutecnost, ze stézovatelka se v této véci neobratila na vyssi statni organy, ackoliv
tak podle spisového materialu (stézovatelkou predlozené sdéleni nacelnika Leninského
obvodniho oddéleni Méstské spravy Ministerstva vnitra Ukrajiny v Charkovské oblasti ze
dne 4. 11. 2006) uéinit mohla. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na své
rozhodnuti ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 107/2005 - 60, podle kterého jednani soukromych
osob, které u osoby vyznadujici se urcitou charakteristikou ve smyslu § 12 pism. b) zikona
o azylu zaklada odtvodnény strach z pronasledovani, lze povazovat za tzv. neptrimou
represi. Ta muze byt divodem pro udéleni azylu podle citovaného ustanoveni jen v
pripadé, Ze Zadatel o udéleni azylu se nedomohl ochrany u organi své domovské zemé, ac o ni
usiloval vsemi dostupnymi pravnimi prostredky. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze
stézovatelka netvrdila zadny z azylové relevantnich dvodd, zalovany postupoval spravné,
pokud zadost stézovatelky zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Nejvys$i spravni soud se ve svych drivéjsich rozhodnutich opétovné vyjadril
1 k relevantnosti divodu legalizace pobytu v zemi pro Gcely fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (azylu). Jak bylo poznamenano v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2005, ¢&.j. 4 Azs 63/2005 - 55, azyl je institutem zcela vyjimeinym, vychdzejicim z
mezindrodnich zavazkd, umozriujici osobam Celicim wve své vlasti vaznému obroZeni Zivota,
zdravi nebo svobody ze zikonem strikiné vymezenych divodii, nalézt ochranu v jiné zemi. V
Zddném pripadé nelze tohoto specifického prostredku vyuZit k legalizaci pobytu v zemi, kterou si
Zadatel o azyl vybral pro svilj dalsi Zivot. Stézovatelkou uvedeny duvod, t.j. legalizace
pobytu na Gizemi Ceské republiky, tedy neni azylové relevantni.
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Co se tyka dalsich namitek oznacenych v kasacni stiznosti, tvrzenou vadu
rozhodnuti (neprezkoumatelnost) neshledal Nejvyssi spravai soud za opodstatnénou.
Namitce stézovatelky, ze se soud nevyporadal s tim, zda v jejim pripadé existuji dtvody
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot se nezabyval otazkou
hrozictho nebezpedi vazné Gymy a nemoznosti nebo neochoty vyuzit ochrany statu, jehoz
je stézovatelka statni obcankou, nelze ptrisvédcit. Stézovatelka v ramci predchazejiciho
v/ 4 i V4 /v i v ./ i v / v/ a4 4 /.
fizeni ani v kasa¢ni stiznosti neuvedla, ze by ji hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
(§ 14a odst. 2 zakona o azylu), pficemz ze spisového materialu je zfejmé, ze zalovany se
nasledky, které by stézovatelce po navratu do zemé pivodu mohly hrozit (napt. v

M M / Vv 4 / v/ 4 / v/ .. i /4 v
souvislosti s Uc¢asti v azylovém rizeni), zabyval a zadnou takovou okolnost nezjistil. Zavér
v 4 / v i M M / \4 vV M
zalovaného, se kterym se v rozsudku ztotoznil 1 krajsky soud, ze u stézovatelky nejsou
dany divody udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, je tedy spravny.
Otazkou rozhodnuti o udéleni doplnkove ochrany (drive prekazky vycestovani podle § 91

4 v/ v 4 7 N7/ i M M v o / M vVv/
zakona o azylu) v pripadé zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné se Nejvyssi
spravni  soud jiz nékolikrat zabyval, napt. vrozhodnuti ze dne9.9.2004,
¢.j. 2 Azs 147/2004 - 41, nebo v rozhodnuti ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 134/2005 - 44.

Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud nezaujal zadné stanovisko k procesnim
namitkam poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v posuzovaném
ptipadé se nejedna o takovou vadu rozhodnuti, ktera by mohla zpochybnit jeho
zakonnost. V zalobé stézovatelka totiz pouze odkazala na néktera ustanoveni spravniho
fadu, aniz by byly konkretizovany vady fizeni, jichz se spravni organ mél dopustit,
coz pro prezkoumani téchto vad soudem ve spravnim soudnictvi neni dostacujici, a to
zejména s ohledem na zasadu dispozi¢ni. Otazkou, kdy je rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, nebo v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (¢. 133/2004 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 M v vy v v/ 4 4 M 4 /

spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto jako nepfijatelnou a
podle ustanoveni § 104a s. f. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pravni zastupkyni pro ftizeni o kasani stiznosti ustanovena
advokatka JUDr. Irena Strakova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Z obsahu soudniho spisu vsak plyne, ze
ustanovena advokatka nevykonala zadny Gkon pravni sluzby, za ktery odména nalezi (§ 11

v

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu); proto ji soud odménu za zastupovani
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



