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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. A., zastoupeného JUDr.
Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 56 Az 170/2007 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Odména advokiatky JUDr. Romany Luzné se urdéuje castkou 2400 Kc.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, . j. 56 Az 170/2007 - 29, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 27.8.2007, ¢.j. OAM-595/LE-05-ZA07-2006, kterym nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zikonné lhaté kasacni stiznost. Ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namital, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil
pravni otazku existence duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o
azylu, a to zejména proto, ze nespravné interpretoval ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o
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azylu. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni i v zalobé tvrdil, Ze byl v zemi puvodu
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pronasledovan a diskriminovan pro své nabozenské vyznani, tzv. cisty islam. Podle zavéru
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ministerstva, snimz se krajsky soud voduvodnéni svého rozsudku ztotoznuje,
bezpeénostni organy Kazasské republiky pouze realizovaly zakonem vymezenou politiku
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vuéi mens$inovym nabozenstvim, ktera spoliva v zakazu aktivit vSech nabozenskych
skupin, které nejsou ufedné registrované. Kazasska republika tak timto zptsobem podle
nazoru soudu pouze napliuje opravnéni stanovené v ¢l. 9 Evropské tumluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8, sjednané v Rimé dne
4.11. 1950 a ¢l. 18 Umluvy o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, podle nichz
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muze svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni podléhat jen omezenim, ktera
jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné
bezpeénosti, ochrany vetejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Podle stézovatele vsak spravni spis neobsahuje zadnou oporu pro zavér
krajského soudu ohledné opravnénosti postupu statnich organa vaéi stézovateli.
V prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo,a z vyjadieni stézovatele nijak nevyplynulo, ze
by skute¢né jeho nabozenska vira predstavovala pro vefejny poradek Kazasské republiky
. / i v/ vV M v i * V7 v M 4 .
jakékoliv nebezpeli. Stézovatel a jeho souvérci pouze nebyli fidné zaregistrovani jako
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nabozenské uskupeni. Nezbytnym predpokladem pro mozné omezeni prava na svobodu
nabozenského vyznani je, aby tato opatteni byla nezbytna k ochrané verejného poradku a
dalsich hodnot. Ze ziddného z provedenych dikazt podle stézovatele nevyplyva, ze by
postup statnich organu Kazasské republiky vaci stézovateli byl ztohoto hlediska
opravnény. Navic ani soud ani ministerstvo se nevyporadaly stvrzenim stézovatele
ohledné neptijatelnosti prostfedkd, kterymi statni organy Kazasské republiky prosazuji
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pozadavek na registraci nabozenské skupiny. Stézovatel konecné namital, Ze fizeni pred
soudem trpélo vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze
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nebyl soudem poucen o moznosti navrhnout natizeni jednani ve véci. Soud tak o zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 51 s. .
s. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasalni stiznosti popfelo jeji opravnénost, nebot se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Ministerstvo setrvalo na tom, ze vychazelo pfi rozhodovani ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, na jehoz zakladé pak zadost stézovatele
posoudilo. Proto navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do sf.s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti od 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, lze
pro strucnost odkazat napr. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatruje prijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Postavenim
vyznavacu tzv. ¢istého islamu v Kazachstanu se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, v rozsudku ze
dne 10. 6. 2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz ¢i v rozsudku ze dne 5. 12. 2007,
.. 3 Azs 89/2007 - 67, www.nssoud.cz, v nichz vyslovil zavér, ze osoby hlasici se k tzv.
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¢istému islamu nejsou v Kazachstanu pronasledovany, diskriminovany ani neprimérené
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trestany. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu
povazoval Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni, odivodnény zajmem na ochrané
bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské
svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych divodu. Osoba, ktera se tomuto
pozadavku nepodridi, je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organt. Stézovatel
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namital, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by skutecné jeho nabozenska
vira predstavovala pro vefejny poradek Kazasské republiky jakékoliv nebezpeci. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tuto skuteénost nebylo treba dokazovat, nebot
teprve akt registrace mél odlisit nabozenské skupiny od extremistickych skupin. Namital-li
tak stézovatel nedostate¢na skutkova zjisténi bez upresnéni konkrétnich pochybeni
spravniho organu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze tato namitka byla jiz
predmétem rady jeho rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j. 1 Azs 112/2004 -
61, www.nssoud.cz, C(irozsudek ze dne 27.10.2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz.

Podle stézovatele se ani soud ani spravni organ nevyporadaly sjeho tvrzenim
ohledné neptijatelnosti prostfedkd, kterymi statni organy Kazasské republiky prosazuji
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pozadavek na registraci nabozenské skupiny. Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby zjistil,
ze stézovatel zadnou zzalobnich namitek takto neformuloval. Jedna se proto o

nepfipustny stizni divod ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s .1. s.

Stézovatel konecné namital, ze nebyl krajskym soudem poucen o moznosti
navrhnout nafizeni jednani ve véci. K ustanoveni § 51 s. f.s. podaval vyklad Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat (napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 36/2003 - 50, C.
641/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 27.7. 2006, C.j. 2 Azs 216/2005 -
50, ¢. 975/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v daném pripadé ze soudniho spisu ovéril,
ze krajsky soud radné dorudil stézovateli vyzvu, aby se vyjadril, zda souhlasi s tim, aby
bylo ve véci rozhodnuto bez jednani. Stézovatel tuto vyzvu prevzal dne 28. 11. 2007 a ve
lhaté dvou tydnt od jejtho doruleni nevyjadfil svij nesouhlas. Proto mél krajsky soud
divodné za to, ze stézovatel souhlasi stim, aby rozhodl bez nafizeni jednani.
V posuzovaném pripadé tak byly splnény podminky stanovené v § 51 s. 1. s.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Z téchto duvodu kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti §
120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li

navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro ftizeni o kasalni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odmeénu advokatky vcetné
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hotovych vydaji stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden ukon pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava véci) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



