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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci 2alobce
M. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem v Benesové, Masarykovo nam.
225, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika Svobody
12, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 3. 2008, ¢. j. 1 Ca 2/2007 - 57, o navrhu zalobce na priznani odkladného tGcinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepriznava.
v 4
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.3.2008, ¢.j.1Ca2/2007-57. Timto
rozsudkem byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.1.2007, ¢.j.8/2007 - 160-SPR/3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu  hlavnitho mésta Prahy ze dne 14.11.2006, ¢.j. SMHMP
226018/2006. Rozhodnutim prvostupnového organu, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism.
f) a § 30 odst. 1 pism. i) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to z titulu poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 4 pism. a), b), § 19
odst. 1 a § 47 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soucasné stim byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a byl mu téz ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 18 mésicti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti; zalobce byl téz zavazan k nahradé nakladt prestupkového fizeni.

Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti
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priznan odkladny G¢inek. Svij navrh oduvodnil tim, ze zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu
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fizeni motorovych vozidel ho citelné poskozuje, nebot ke své cCinnosti pojistovaciho
makléfe (i ve svém osobnim zivoté) je fakticky odkdzan na pouzivani osobniho vozidla.
Neodkladnym vykonem rozhodnuti mu tak muize vzniknout nenahraditelnd @jma
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spoCivajici ve ztraté zameéstnani, se vSemi negativnimi dasledky z toho plynoucimi. Uvedl
dale, ze pfiznani odkladného Glinku se zadnym zptsobem nedotkne nabytych prav tfetich
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osob a neni téz v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatel rovnéz upozornil, ze v zalobnim
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fizeni méstsky soud zalobé odkladny uéinek priznal.

Podle ustanoveni § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) nema kasacni

stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
Ve , v Voo Ve VYV v
ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfimérené.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda negativni Gc¢inky rozhodnuti
zalovaného (ve vztahu, k némuz by pripadné pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
fakticky sméfovalo - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod €. 786/2006 Sb. NSS), stézovatele v soucasné dobé
realné ohrozuji, ¢ijiz odeznély. Stézovatel pritom tyto ucinky spojuje jen stou dasti
rozhodnuti zalovaného, kterym mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti tfizeni motorovych
vozidel (v této souvislosti nepfesné hovoii o hrozicim ,vykonu rozhodnuti“ této sankce).
Prvostupniovym rozhodnutim, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, mu byl totiz tento
trest ulozen na obdobi 18-ti mésicd, pocinaje pravai moci rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze tato lhuta uplynula jiz dne 1. 8. 2008, mohla by zustat dosud zachovana pouze za
situace, ze by v mezidobi doslo k jejimu stavéni. Jelikoz samotné podani zaloby odkladny
Ucinek nezaklada (§ 73 odst. 1 s. f. s.), zabyval se Nejvyssi spravai soud tim, zda k tomuto
stavéni nedochazi za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 41 s. f. s. Dle véty prvni
tohoto ustanoveni stanovi-li zvldstni zakon ve vécech prestupki, kdarnych nebo disciplindrnich
nebo jinych spravnich delikti (ddle jen ,,;spravni delikt) lbity pro zanik odpovédnosti, popr. pro
vykon_rozhodnuti, tyto lhiity po dobu 7vizeni pred soudem podle tohoto zikona nebéZi.
Vzhledem k tomu, ze v pripadé doby po niz byl stézovateli ulozen zakaz ¢innosti nejde o
zadny z pfipadu v citovaném ustanoveni zminovanych (jde navic o lhttu zalozenou
individualnim spravnim aktem, nikoli pravni normou) nemuze k jejimu stavéni dojit ani
z tohoto duvodu. Nabizi se tedy pouze moznost, ze ke stavéni lhity mohlo dojit
v dusledku usneseni soudu, kterym byl zalobé priznan odkladny uéinek (§ 73 odst. 2 s. f.
s.). Dle tohoto ustanoveni soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny 1icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nenabraditelnou vjmu, priznani odkladnébo icinku se nedotkne neprimérenym
zprisobem nabytych prdav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zdjmem. Vzhledem k tomu,
ze priznanim odkladnébo ucinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. t. s.), je zfejmé, Ze vyhovénim tomuto rocesnimu
navrhu dochazi i1 ksistaci vSech lhit, které se od tohoto rozhodnuti odvijeji. Lze tedy
uzavtit, ze po dobu ptiznaného odkladného Géinku Zalobé (od pravni moci pfislusného
usneseni do pravni moci meritorniho rozhodnuti krajského, respektive méstského, soudu)
doba ulozeného zakazu ¢innosti nebézi. Opaény vyklad by ostatné vedl ke zcela absurdni
situaci, kdy by pfiznanim odkladniho Géinku (které slouzi, jak jiz bylo uvedeno, jako
docasné opatteni predchazejici moznému vzniku nevratné Gjmy na pravech zalobce)
dochazelo fakticky ke zkracovani ¢i iplné eliminaci ulozené sankce. Z téchto dtivodt tedy
Nejvys$i spravni soud naznal, ze stézovatel jeinadale vystaven negativnimu G¢inku
sankéniho rozhodnuti (sankéni lhtta, v disledku pfiznani odkladného Géinku
prvoinstan¢nim soudem, nebézela v obdobi od 13. 9. 2007 do 18. 4. 2005) a je proto
relevantni zabyvat se jim uplatnénou argumentaci v ramci navrhu na postup ve smyslu §
107 s. 1. s.
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Priznani odkladného tcinku je zakonem koncipovano jako zcela vyjimecény institut
fakticky prolamujici Géinky pravomocnych spravnich ¢i (v pripadech uvedenych v § 107
s. f.s.) soudnich rozhodnuti. Nenahraditelnou 4jmu (§ 73 odst. 2 s.f.s.), kterd by
stézovateli pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout tedy
musi predstavovat vyjimelny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dal$im béhu dasu nijak
od¢init (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 -
59, publikované na www.nssoud.cz).

O takovy pripad se vSak v projednavané véci nejedna. Prijme-li Nejvyssi spravni
soud tvrzeni stézovatele, ze je pojistovacim maklétem a k vykonu své prace pouziva
motorové vozidlo, neimplikuje to jeSté nutné zavér o imanentni potrebé motorového
vozidla pro vykon této linnosti. Jakkoli lze pripustit, ze prace pojistovactho maklére je
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spojena s vétsi mobilitou nezje to obvyklé u fady jinych zaméstnani, nelze jesté bez
dal$iho uzavtit, ze docCasny zakaz tizeni motorového vozidla jeji vykon zcela znemoznuje.
Nezbytnou mobilitu lze jisté do znacné miry kompenzovat zménou organizace prace
stézovatele a ve zbytku ji pokryt vyuzivanim hromadnych dopravnich prostredku ¢i
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pomoci tretl osoby. Nejvyssi spravai soud si je plné védom skutecnosti, ze takovy postup
je nepochybné znalné diskomfortni popt. téz nakladnéjsi, lze vsak predpokladat,
ze by zabranil ztraté obzivy stézovatele, kterou jedinou (ve smyslu argumentace
stézovatele) by bylo mozno povazovat za vznik nenahraditelné 4jmy. Na tomto misté slusi
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znovu pripomenout, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je zcela
mimoradnym procesnim opatrenim, které ma byt vyhrazeno pouze pro ptipady, kdy
stézovateli v dusledku (krajskym soudem aprobovaného) rozhodnuti spravniho organu
hrozi zavazna Gjma, kterou jiz nelze dale od¢init.

Nad ramec uvedené¢ho povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poznamenat, ze
jako znalné problematické se jevi téz tvrzeni stézovatele, dle kterého by pfiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym zajmem. V pripadé, kdy
je jako sankce ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel je nutno zohlednit fakt, ze tento
trest kromé funkce represni (ktera je mu imanentni) v sobé zahrnuje silné téz funkci
obrannou, a to zejména ve vztahu k ostatnim Gc¢astnikim fizeni silniéniho provozu. Lze si
proto jen obtizné predstavit, jakymi argumenty by bylo mozné podeptit v ivodu uvedené
tvrzeni stézovatele. Touto otazkou se nicméné Nejvyssi spravni soud podrobnéji
nezabyval, nebot pro zavér o nesplnéni podminek pro priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti postali nesplnéni i jen jediné z podminek uvedenych v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Z téchto dtvodd tedy Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na postup
dle § 107 s. t. s. nevyhovél.
Poudeni:Proto tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Vojtéch Simicek


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu



