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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudc JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
VP topné oleje, spol. s r. o., se sidlem Praha 6, Hostilkova 504, zastoupeny Mgr.
Richardem Polmou, advokatem, se sidlem Mlada Boleslav, Krizkové schody 67, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze
dne 12. 8. 2008, ¢. j. 59 Ca 70/2008 - 12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni
StiZnosti.

Odavodnéni:

L

Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji vlas podanou kasatni stiZnosti proti shora
oznadenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, kterym bylo
zastaveno fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti Krajského aradu Libereckého kraje
(dale ,Zalovany®) ze dne 17. 4. 2008, & j. KULK/13756/2008, sp. zn. ORVZZP/1344/2007,
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku podle polozky 14a bod 2 pism. a) Sazebniku
soudnich poplatky, ktery je ptilohou k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

II.
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Stézovatel v kasalni stiznosti pouze uvadi, ze podava kasacni stiznost do shora
uvedeného usneseni krajského soudu, nicméné kolek zaplatil obratem, a proto mtze soud
v tomto fizeni pokracovat. Z obsahu kasaéni stiznosti tedy neni zfejmé, z jakych duvodu
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stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada ve smyslu jejich taxativné vymezeného
katalogu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/ Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.“), ani dGvody jineé.

III.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu predevsim zjistil, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 10. 6. 2008 vyzval stézovatele, aby ve lhuté 5 dnd zaplatil soudni
poplatek za zalobu ve vécech spravniho soudnictvi dle polozky 14a bod 2 pism. a)
Sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, v celkové vysi 2000
K¢, a to vkolcich. Vzhledem k tomu, Ze lhtta stanovena k zaplaceni poplatku marné
uplynula, krajsky soud fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavil shora
oznalenym usnesenim, které nabylo pravni moci dne 18. 8. 2008. Stézovatel poté podal
prostrednictvim krajského soudu kasacni stiznost, ve které mj. uvedl, ze kolek zaplatil
obratem. Nato krajsky soud stézovatele vyzval dopisem ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 59 Ca
70/2008 - 16, aby soudu ve lhtté 2 tydnd zaslal doklad o tom, zZe zaplatil kolek obratem,
jak je uvedeno v kasaéni stiznosti. Na tuto vyzvu stézovatel predlozil krajskému soudu dne
25. 8. 2008 tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté 2000 K¢.

Iv.
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Pfedev$im je nutno uvést, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o soudnich
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poplatcich vznika poplatkova povinnost podanim zaloby a soudni poplatek je podle
’ J v ’ ’ V. ’ vV ..
ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona timto okamzikem splatny. Stézovatel svoji
poplatkovou povinnost nesplnil, nicméné v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich mu bylo umoznéno napravit toto pochybeni ve lhité stanovené
krajskym soudem. Teprve po marném uplynuti takto stanovené lhity doslo k zastaveni
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fizeni. Usneseni o zastaveni rizeni z duvodu nezaplaceni poplatku by pritom bylo mozné
4 ’ 4 4 Ve / 4
podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit soudem, ktery usneseni
Vydal pouze tehdy, pokud by byl poplatek zaplacen drlve, nez by toto usneseni nabylo
pravni moci. Nabyum pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplacem poplatku
vSak poplatkova povinnost zanikla a pozdéjsi zaplaceni poplatku jiz nemize na zastaveni

fizeni nic zménit.

Duvod pro zruseni napadeného usneseni Nejvyssim spravnim soudem by proto byl
dan pouze tehdy, pokud by doslo k zastaveni fizeni v rozporu se zakonem [§ 103 odst. 1
pism. ) s. t. s.], napt. pokud by bylo fizeni zastaveno 1 pres skuteCnost, ze by stézovatel
predmétny poplatek radné zaplatil, pokud by vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
neobsahovala radné pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, ptipadné pokud
by tato vyzva nebyla udlastnikovi rizeni (jeho zastupci) fadné dorucena, apod.
Z posuzovaného ptipadu vsak nic takového nevyplyva; naopak je ze spisového materialu
zcela ztejmé, ze stézovatel zaplatil poplatek teprve 25. 8. 2008, tj. az 7. den po dni, kdy
napadené usneseni krajského soudu nabylo pravni moci.
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VCasné a fadné zaplaceni soudniho poplatku predstavuje zakonnou
i ML v 4 Ve v 4 M / / v 4 v / M vvVv/
povinnost, jejiz splnéni ¢i nesplnéni je pro nasledny prezkum provadény Nejvyssim
4 4 v 4 / v/ v 4 v/ 4
spravnim soudem rozhodnou skuteCnosti. V daném prfipadé nebyly podminky fizeni
splnény, o ¢emz nema Nejvyssi spravni soud zadnou rozumnou pochybnost. Krajsky soud
proto postupoval zcela spravné, kdyz v této véci vydal rozhodnuti o zastaveni tizeni.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§60 odst.1 s.tf.s) a zalovanému Krajskému dafadu Libereckého
kraje naklady tizeni pfesahujici jeho béznou <{innost nevznikly. Proto soud rozhodl,
v v 4 Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A .
ze se zalovanému neptriznava pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



