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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobky:
a) K. H., zastoupena JUDr. Alesem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha 2,
b) Obec Jikev, se sidlem Jikev ¢. 58, zastoupena JUDr. Janem Luhanem, advokatem se
sidlem Masarykova 1250, Lys4 nad Labem, proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osoby zicastnéné na rizeni: SETRA, spol.
s r. 0., se sidlem Zvonarka 16, Brno, zastoupené JUDr. Janem Svobodou, advokatem se
sidlem Pfikop 2a, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008, ¢.j. 10 Ca 109/2006 - 73, ve znéni
usneseni ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 109/2006 - 93, o navrhu osoby z{(c¢astnéné na tizeni
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
’
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se osoba zlastnéna na fizeni (dale jen
»stezovatelka®) domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008,
¢. . 10 Ca 109/2006 - 73, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajskému tradu Stredoceského
kraje ze dne 14. 3. 2006, ¢.j. USR/240/06/Ba a véc byla mu vracena k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta odvolani podana obéma zalobkynémi a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk, odboru vystavby ze dne 18. 11. 2005, ¢.j. Vyst.
110/3068/2004-Ném, jimz byla k zadosti stézovatelky povolena zména uzivani stavby
silazniho zlabu na pozemku p. ¢. X v k. 4. J. na kompostarnu. Soucasné s kasacni stiznosti
podala stézovatelka navrh, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny uéinek. V navrhu
uvedla, ze nabyla prava vyplyvajici pro ni z napadeného spravniho rozhodnuti v dobré vife
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a jeho zrusenim by v pfipadé vyhovéni kasacni stiznosti doslo ke zmatecnosti 1
nehospodarnosti. Nenahraditelnou 4jmu spatfuje stézovatelka v omezeni jeji podnikatelské
innosti a nepfiméfreném zasahu do jejiho vlastnického prava, ve ztraté smluvnich partnera
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pri nesplnéni smluvnich zavazkl stézovatelkou vcetné preneseni sankci smluvnich
partnert na stézovatelku za nesplnéni smluvnich povinnosti viéi ¢istirnam odpadnich vod,
¢imz by doslo k hromadéni odpadt v ¢istirnach odpadnich vod, v nemoznosti véasného
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vybudovani jiného technického zazemi v odpadovém hospodatrstvi pfi respektovani
pravnich prfedpist ¢i ziskani jiného vhodného objektu k vyuziti odpadd pro vyrobu
kompostu, aby mohla stézovatelka plnit své smluvni zavazky, v zatizeni vysokymi
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sankcemi organa ochrany zivotniho prostredi, majicimi podstatny dopad do ekonomické
oblasti stézovatelky, pokud by tato nenakladala s odpady v souladu s pravnimi predpisy a
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v poskytnuti $ir§i pravni ochrany vlastnikim pozemku v fizenich podle § 85 zakona c.
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nad ramec
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pravaniho predpisu umélym roz$irenim o podminku souhlasu vlastnika pozemku podle § 58
odst. 2 stavebniho zakona, co muze zpusobit nenahraditelnou Gjmu stézovatelce v tom, ze
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jako vlastnik stavby nebude schopna pro takto nové zalozenou potiebu souhlasu vlastnika
pozemku pod stavbou prekonat zadnymi prostredky jeho byt nedivodny nesouhlas, ¢imz
se bude vytvaret prostor pro Sikandzni vykon prava vuéi vlastnikim staveb a mozné
korupéni prostredi. Stézovatelka dale uvedla, Ze ptiznanim odkladného déinku nebudou
dotlena prava tretich osob a pfiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s vefejnym
zajmem, nebotf ve verejném zijmu je divéra ve spravnost a zakonnost rozhodnuti
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spravnich organt i véasna likvidace vSech odpadt a preference jejich zpétného vyuziti ve
vyrobnich procesech pripadné v novych vyrobcich.

Podle § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f.s. se uzije
priméreneé.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou (jmu, pfiznani odkladného Gcinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vetejnym zajmem.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se priznanim odkladného ulinku pozastavuji do
skondenti fizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o pfiznani odkladného Gcinku soud zjistuje splnéni zakonnych
predpokladu pro priznani odkladného uéinku uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné 4jmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni
zbyvajicich dvou zakonnych predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného Glinku se nedotkne
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nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a ze pfiznani odkladného Gcinku
neni v rozporu s verejnym zajmem, vychazi soud z obsahu soudniho a spravniho spisu,
nebot zakon neuklada soudu provadét dokazovani tykajici se splnéni téchto predpoklada
ajejich zjistovani z Gredni povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou nenahraditelnou
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Wymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Pfiznanim odkladného Gcinku soud pred rozhodnutim
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ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimoradné) pripady,
které zakonodarce vyjadfil pojmem nenahraditelna 4jma.

Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti neuvedla
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zadné relevantni skutecnosti, z nichz by splnéni zakonnych podminek pro ptiznani

odkladného Gc¢inku bylo mozno dovodit. V pfipadé nenahraditelné 4ymy se musi jednat o
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vyjimelny, zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu casu nijak od¢init (upravovat).

Takovy nasledek stézovatelka neprokazala, nebot skuteCnosti, v nichz spatfuje
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nenahraditelnou Gjmu maji charakter podnikatelského rizika, které nese kazdy
podnikatelsky subjekt a neptedstavuji Gjmu nenapravitelnou a nezvratnou. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



