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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: B. T., zast. opatrovnikem SOZE
(Sdruzeni obcant zabyvajicich se emigranty), se sidlem Mosteckd 5, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 64 Az 21/2007 -
28,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 64 Az 21/2007 - 28,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1-119/VL-07-05-2007, ze dne
25.2.2007, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikd, ani Ceska republika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), pozadal o ustanoveni zastupce a o priznani

odkladného 4¢inku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 64 Az 21/2007 - 45,
stézovateli neustanovil zastupce z fad advokatu a vyzval jej, aby ve lhité jednoho mésice od
dorudeni usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude
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zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a doplnil divody kasa¢ni stiznosti. Soud soucasné
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stézovatele poucil o tom, ze nebude-li do spisu dolozena plna moc advokatovi a doplnény

divody kasacni stiznosti, soud tizeni o kasacni stiznosti odmitne.
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Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢ovano na adresu uvedenou v kasacni stiznosti,
zasilka se vsak soudu vratila zpét s poznamkou, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.
Krajsky soud nasledné zjistoval misto pobytu stézovatele a shledal, ze stézovatel je k
pobytu hlasen v Pobytovém stredisku Havifov, které vsak opustil a jeho soucasné misto
pobytu neni znamo.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 64 Az 21/2007 - 52,
ustanovil opatrovnikem stézovatele, t. ¢. neznamého pobytu, SOZE (Sdruzeni oblant
zabyvajicich se emigranty). V oduvodnéni soud uvedl, ze stézovatel se nezdrzuje na
ohlasené adrese pobytu (B. 878/5, P. 9), posledni evidovanou adresu (Pobytové stredisko
Havirov) dne 25. 3. 2008 opustil a jeho soucasné misto pobytu neni znamo.

Soud nasledné usneseni ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 64 Az 21/2007 - 45, dne 1. 8. 2008
dorudil opatrovnikovi stézovatele a dne 9. 9. 2008 predlozil spis Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasaé¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve pripisem ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 67/2008 - 58,
pozadal Policii Ceské republiky o provéfeni mista pobytu stéZovatele. Z vyjadient
Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 17. 9. 2008, & j. CPPH-2499-29/CJ-2008-60-KP,
vyplynulo, ze stézovatel je k pobytu hlasen v azylovém zarizeni H. - D. S., jeho dalsi
pobyt neni znam. Na adrese B. 878/5, P. 9, se policii nepodarilo zjistit skute¢ny stav véci,
nebot se jedna o panelovy dim bez fadného oznaceni postovnich schranek a zvonka.

Podle § 47 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Podle § 33 pism. e) zakona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o udélent
azylu (zalobce, zde stézovatel) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je k pobytu hlasen v Pobytovém
stredisku Havirov - Dolni Sucha, které dne 25. 3. 2008 opustil. Na adrese uvedené v kasa¢ni
stiznosti je podle sdéleni Ceské posty neznamy, Policii Ceské republiky neni misto jeho
soucasného pobytu znamo. Z obsahu soudniho spisu je tedy zifejmé, ze se stézovatel
nezdrzuje v misté hlaseného pobytu, ani v misté uvedeném v kasa¢ni stiznosti, pficemz
dalsi zménu mista pobytu krajskému soudu, ani Nejvyssimu spravnimu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznalnému zavéru, ze byly naplnény
zakonné podminky ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s
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ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 tehoz zakona, fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud by fizeni ze shora
popsanych divodi nezastavil, musel by kasaéni stiznost odmitnout pro nedostatek
povinného zastoupeni stézovatele advokatem [§ 105 odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
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pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti, nebot tizeni bylo zastaveno.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



