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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
M. B., zastoupeného JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem v Hradci Kralove, Orlickd 163,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralove,
Horova 17, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. 31 Ca 22/2005 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. 31 Ca 22/2005
-87,se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2001, ¢. j. 1324/150/2001 - Sa. Timto rozhodnutim
zalovany, postupem dle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Financniho Gfadu v Pardubicich ze dne 24. 1. 1997, ¢. 5. 3589/97/911/AN,
kterym byla zalobci dodatecné vymeéfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1993 ve vysi 1 150 502 K¢. Shora uvedenym rozsudkem krajsky soud zalobu
jako nedavodnou zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku zalovany predevsim zopakoval genezi celé véci,
zejména pak upozornil na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku, kterym byl predchazejici rozsudek krajského soudu v této véci zrusen. Uvedl,
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ze jde o posouzeni postupu spravce dané, ktery v prubéhu danové kontroly provedené u
zalobce z danové uznatelnych vydaja vyloudil castky uvedené v dodacich listech blize
specifikované spolecnosti; tento postup byl odivodnén zjisténim, ze statutarni zastupci a
spolecnici této spolecnosti vystaveni zminovanych doklada popreli, pficemz zalobce
soucasné nebyl schopen existenci deklarovanych obchodnich ptipadt dolozit (jeho tvrzeni
byla neurcita a v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi).

Ve velmi obsahlém a podrobném odGvodnéni se krajsky soud dale vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi namitkami. Odmitl predevsim navrh zalobce na vyslech jednoho
ze spole¢nikd tvrzené dodavatelské spolecnosti s tim, ze provedeni takového dikazu by
bylo nadbytecné, nebot v ramci mistniho Setfeni provedeného dozadanym spravcem dané
bylo jiz drive zjisténo, ze jde o osobu, ktera nema o spornych skuteénostech zadné
védomosti. Dale krajsky soud zduraznil, ze ve svém predchazejicim rozsudku (ve kterém
aproboval shora uvedené skutkové zavéry dariovych organt) pripustil moznost prokazani
existence zalobcem tvrzenych obchodnich pfipadt cestou dolozeni ptijmu realizovanych
z prodeje sporného zbozi. V tomto sméru se tedy zalovany pokusil doplnit odvolaci tizeni;
zalobce vsak na jeho vyzvu nepredlozil kompletni a originalni Gcetni doklady, z nichz by
bylo mozné (na principu vécné shody) rozporovany nakup zbozi potvrdit. Uzavrel-li tedy
zalovany, ze ani po doplnéni dokazovani zalobce sva tvrzeni neprokazal, jde, dle nazoru
krajského soudu, o zavér spravny, nebot zalovany postupoval zcela vsouladu s jeho
vyslovenym pravnim nazorem. Krajsky soud dale neuznal argument zalobce, dle kterého
nemohl predlozit pozadované Gletnictvi s tim, ze lhita pro jeho uschovani vyplyvajici z §
31 odst. 1 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o UcCetnictvi, jiz uplynula. K tomu uvedl, ze zalobce byl
povinen ridit se § 32 odst. 2 citovaného zakona, dle kterého Gcetni jednotky uschovavaji
Ucetni pisemnosti tykajici se neskonceného danového fizeni do konce roku nasledujiciho
po roce, ve kterém byla uvedena fizeni skoncena. Pokud jde o celkové hodnoceni
Ucetnictvi zalobcee, krajsky soud konstatoval, ze to bylo dafiovym organim predlozeno
prevazné v kopiich (Casto obtizné Citelnych), nedplné a pti nedodrzeni Ciselnych fad
danovych dokladu. Souhlasil proto se zavérem zalovaného, ze jen celkove ucetnictvi
s kompletnim prehledem pfijmovych a vydajovych dokladiG a inventarizace provedena
k pocatku a konci zdanovaciho obdobi mohly odpovédét na otazku, zda zbozi uvedené na
spornych dodacich listech bylo v pribéhu zdanovaciho obdobi roku 1993 prodano ¢i
zustalo na skladé a zda je tedy tyto dodaci listy mozné hodnotit jako doklady prokazujici
vynalozZeni danové uznatelnych nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pf{jmu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma*). Jako zcela liché
odmitl krajsky soud téz vyhrady zalobce k vécné 1 formalni spravnosti vyzvy spravce dané
k predlozeni shora zminovanych dokladd. Uvedl, ze odkaz na ustanoveni § 48 odst. 6
daniového fadu nebyl nepfipadny; tato skuteCnost neni ani zasadni, nebot dulezité je, aby
spravce dané postupoval v intencich pokynti odvolaciho organu, coz se v posuzované véci
stalo. Krajsky soud dale vyjadril nesouhlas s tim, Ze by v ramci odvolaciho fizeni nebylo
mozné zhojit vady prvostupriového fizeni. Uvedl, Ze § 50 odst. 4 daniového radu umozriuje
odvolacimu organu doplnit vysledky dariového fizeni, pripadné odstranit vady fizeni sam,
nebo prostrednictvim spravce dané. Potvrdil dale, Ze Zalobce neunesl své diikazni bremeno
(§ 31 odst. 9 danového radu), nebot v pripadé spornych dokladd slo o prokazani
skutednosti, které mél zalobce povinnost uvadét ve svém danovém ptiznani. Naopak
dariové organy svou povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového radu splnily,
nebot predlozily dostatek presvédéivych dikazd zpochybniujicich existenci jednotlivych
obchodnich pfipadi. K této skupiné zalobnich namitek pak krajsky soud uzavtel, ze
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zalovany nepostupoval v rozporu sjeho pravnim nazorem, pokud dale nezjistoval, zda
zalobce nenakoupil zbozi od jiného subjektu, pfipadné od kterého. Zcela mu tak vyhoveél,
VVe M 4 4 **V_V 4 v /4 /4 7 /

zaméril-li dokazovani na zjisténti, zda uplatnéné naklady, v rozsahu uvedeném ve spornych
dodacich listech, byly naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Dale
krajsky soud konstatoval, ze zalovanému nic nebranilo zopakovat v novém rozhodnuti
v/ v v i v eV v 4 o4 v 4 4 bl
dastecné argumentaci uplatnénou jiz v predchazejicim (zruseném) rozhodnuti, nebot se tak
stalo pouze v té ¢asti, kde se s nim krajsky soud jiz dtive ztotoznil. K namitce zalobce, dle
které nebyla dariova kontrola radné ukoncena, krajsky soud konstatoval, ze jde o

M WA eV v 4 o4 o M v \4
argumentaci, se kterou se vyporadal jiz v predchazejicim rozsudku; zdaraznil, Ze zalobce
mél dostatek moznosti vznést konkrétni namitky vtomto sméru poté, co snim byly
zavéry danové kontroly projednany.

Krajsky soud tedy uzavftel, ze zalovany se pfi doplnéni odvolactho fizeni i pfi svém
rozhodovani tidil jeho pravnim nazorem. Shromazdéne dukazy hodnotil v souladu s § 2
odst. 3 danového radu a pokusil se téz obstarat dikazy, které by prokazaly, ze zalobcem
uplatnéné naklady jsou danové uznatelnymi. Své zavéry oprel o podklady, které si sam
obstaral; zabyval seitémi, které predlozil zalobce. Sjeho zavéry se krajsky soud
ztotoznuje. Jakkoli pti obstaravani dukazt nebyl zalovany vazan jen navrhy zalobce, nelze
to vykladat tak, ze by danové organy byly povinny samy vyhledavat dikazy, zatimco
danovy subjekt zastane necinny. Jediny dikaz, jehoz provedent se zalobce domahal, byl jiz
zminovany vyslech svédka; s divody, pro které nebyl tento navrh akceptovan, se krajsky
soud jiz vyporadal.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
kasacni stiznosti odkazujici se na dtivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel uvedl, ze veskeré Gcletnictvi vztahujici se k zdanovacimu obdobi roku
1993 predlozil jiz v ramci danoveé kontroly a teprve poté, co krajsky soud zrusil druhé
odvolaci rozhodnuti zalovaného, vyvstal pozadavek na predlozeni celého tucetnictvi
vramci odvolactho danového fizeni. Takovy pozadavek se vsak vymyka rozsahu

4 v 4 o o 4 v/ 4 4 . / vV / . ’ /
provadéni dikazd v odvolacim fizeni, nema-li byt danovy subjekt zkracen na svych
pravech, a to nejméné v pravu na dvoustupniové projednani véci. To plati zejména za
situace, kdy kdstnimu pokynu zalovaného (ktery byl zcela neovéfitelny a
nepfezkoumatelny) bylo vtakovém rozsahu doplnéno dokazovani prvostupnovym
spravcem dané, ktery vSak nejméné od roku 1997 nebyl ve véci nijak ¢inny. Stézovatel (v
souladu s pozadavky zakona) své Gletnictvi uchovaval do konce roku, ve kterém bylo
vydano konecné danové rozhodnuti; tim bylo dle jeho nazoru prvni odvolaci rozhodnuti
4 /4 Vv VvV Vv / v/ 4 v Ve \4 4
zalovaného. I presto stézovatel ve znovu otevreném frizeni predlozil pozadované doklady,
v v . v v o 4 o v v

ty vsak byly predpojaté oznacCeny za neprukazné a nebyly tak vubec vécné hodnoceny.
Krajsky soud pak fakticky uzavrel, Ze pokud stézovatel nevyhovél vyzvé k predlozeni
dokladt v rozsahu pozadovaném zalovanym, pfivodil si nepfiznivé meritorni rozhodnuti
bez ohledu na ostatni okolnosti véci. Proti vyzvé k predlozeni kompletniho Gcetnictvi se
pritom stézovatel branil i zalobou u krajského soudu, ochrana mu v$ak poskytnuta nebyla,
nebot fizeni bylo zastaveno. Dle nazoru stézovatele je podstatné, ze v ramci datiového
v/ 4 ’ . 4 4 4 v v 4 / M
fizeni nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, dle kterého (spravcem dané vyloulené) vydaje
skuteéné vynalozil a §lo tedy o vydaje daniové uznatelné ve smyslu § 24 zikona o danich
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z ptijmu. Nepodafilo se pouze prokazat, ze prodavajicim (vic¢i kterému byly vydaje
vynalozeny) byla pravé osoba uvedena na prislusnych dokladech; doklady vsak
nepozbyvaji své hodnoty, nejsou-li podepsany vylucné statutarnim organem vystavitele (na
tomto zavéru vsak stoji zavéry krajského soudu o jejich dikazni hodnoté). Opaény postup
je ostatné v podnikatelské praxi zcela bézny. Pokud tedy stézovatel existenci predmétnych
vydaji prokazal, unesl své bremeno vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu.

Podanim ucinénym u Nejvyssiho spravni soudu dne 1. 12. 2006 (tedy po uplynuti
lhiity zakonem stanovené k podani kasacni stiznosti - § 106 odst. 2 s. t. s.) stézovatel svou
argumentaci doplnil o namitku prekluze prava na domeéreni dané ve smyslu § 47 danového
v/ / v 4 i i 4 v M M 4 4 o
radu. Vyslovné v této souvislosti odkazal na soucasnou judikaturu spravnich soudu, pokud
jde o interpretaci tohoto procesniho institutu.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril; navrhl pouze, aby byla jako
nedtvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Jak bylo jiz vySe konstatovano, stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti celou radu
’ . . VV7/ / ’ . / / N 4 v_ Vv
namitek. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava dodateéné
predmétnou dan domérit, a to s ohledem na jeji specifickou povahu. Byla-li by totiz dan
(dodate¢né) vymeéfena az po uplynuti prekluzivni lhaty vyplyvajici z ustanoveni § 47
danového radu, bylo by takové vymérfeni dané nezakonné bez dalsiho; jakékoli tkony
danovych organt sméfujici k doméreni dané pfi nastale prekluzi tohoto opravnéni by
postradaly legitimitu. V pripadé, ze by tato namitka byla shledana ddavodnou, bylo by
v 4 / v/ M o / 4 . /
nadbyteéné zabyvat se dalsimi divody tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku
krajského soudu, nebot takova situace nemize vydustit jinak, nez ve zruSeni predchazejicich
danovych rozhodnuti (pfezkoumanych v fizeni pfed krajskym soudem), bez moznosti
dalstho postupu v datiovém fizeni ve véci predmétné dané.

Nejvyssi spravni soud zde nejprve poznamenava, ze plné reflektuje fakt, Ze shora
uvedena kasa¢ni namitka byla vyslovné uplatnéna az po uplynuti lhity k tomu stanovené
(§ 106 odst. 2, véta prvni s. f. s.); v kasa¢ni stiznosti (podané v ramci oteviené lhity) je sice
otazka mozné prekluze zminéna, avsak bez jakéhokoli blizstho zdivodnéni a v ne zcela
srozumitelném kontextu a nelze ji proto povazovat za formulaci samostatného kasa¢niho
divodu. Ve prospéch meritorni projednatelnosti 1 takové namitky se nicméné jiz
v minulosti opakované vyslovil Ustavn{ soud, a to nap¥. ve svém nélezu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. I. US 390/05 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Z obsahu tohoto nalezu se
podava, ze soudni 7dd spravni zakotvuje koncentraci vizeni o kasacni stiZnosti pouze pro
pripad, kdy je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s.
(..) Ustavni soud se neztotoiiuje sndzorem Nejoysibo spravniho soudu, wuvedenym
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze lhita pro podani kasacni stiznosti je soucasné lhitou
pro vymezeni prezkumu (...) tedy lhiitou, v niz jediné mize (s vyjimkou stanovenou v § 106
odst. 3 s. 7. s.) stéZovatel kasacni stiznost doplnit®. S ohledem na tyto zavéry Ustavaiho soudu
tedy Nejvyssi spravni soud neposoudil dodatecné uplatnénou kasaéni namitku jako

\4 v / v 4 v/ 4 4 M4 M 4
opozdénou a zabyval se proto splnénim dalsich procesnich podminek pro jeji meritorni

posouzeni.

V této souvislosti je podstatné, ze namitka prekluze dan (dodate¢né) dométit nebyla
stézovatelem vubec uplatnéna v ramci zalobniho fizeni. Z ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
ptitom vyplyva, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti mad byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl*. Pti interpretaci citovaného ustanoveni

i ./ 4 i v/ 4 M i v/ v v 7 o o v /
nevznikaji v soudni praxi zadné nejasnosti; v pripadé kasaénich davodt neuplatnénych
v 4 v/ 7 Vo M 4 \4 M M 4 v 4 4
v zalobnim fizeni je konstantné judikovana nemoznost jejich meritorniho prezkoumani
v/ 4 v M VVv/ 4 4 v M vv/ 4 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

V projednavané véci vsak neni bez vyznamu, ze uplatnéni této kasa¢ni namitky
(respektive uplatnéni dalstho kasacniho davodu) stézovatel spojil s vyslovaym odkazem
na recentni judikaturu spravnich soudt k otazce podminek, za nichz nastava danova
prekluze vesmyslu § 47 danového radu, ktera oproti judikature drivejsi predstavuje
vyrazny posun. Z pohledu této argumentace tak vystava otazka, jakym zptsobem
interpretovat podminku vyplyvajici z posledné citovaného ustanoveni s. t. s, dle které je
kasa¢ni stiznost (respektive jeji cast) nepfipustna, opira-li se o duvody, které nebyly
uplatnény v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, presto Ze
stéZovatel tak ucinit mohl. Zde je predevsim nutno predeslat, Ze citované ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. predstavuje zavedeni koncentraéniho principu do fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje,
aby vyhrady aclastnika fizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly
poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud
prezkouma jiz pouze zakonnost zavéru krajskych soudu k jednotlivym skutkovym a
pravnim otazkam, které jim byly v Zalobach predestteny (promitly-li se, pochopitelné, do
namitek kasa¢nich). Pokud by bylo v tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem (mysleno v
fizeni o kasacni stiznosti) pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz
ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.) vedlo by to fakticky k popteni kasaéniho principu, na
némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s.ft.s., vylucujici moznost dodateéného
uplatriovani argumentt skutkovych) tedy nesleduje restrikei prav fyzickych a pravnickych
osob na pristup k soudni ochrané. Po udastnicich predchazejictho Zalobniho ftizeni (z
logiky véci je zfejmé, Ze musi jit pouze o Glastniky aktivné legitimované) lze jisté
spravedlivé pozadovat, aby na principu wvigilantibus jura postupovali v fizeni shora
popsanym zpusobem s tim, ze v pfipadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti
uplatnéni procesni argumentace v dal$im stupni) pfipadné nepfiznivé dasledky.
Zakonodarce nicméné zcela spravné pamatoval téz na pripady, kdy zalobce v fizeni pfed
krajskym soudem wurlité duvody tvrzené nezdkonnosti predchazejictho spravniho
rozhodnuti uplatnit nemohl; v téchto pripadech by akcentace kasaéniho principu fizeni o
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kasa¢ni stiznosti vedla nepochybné k tézko obhajitelnému omezeni prava takové osoby
na soudni ochranu.

Pravé ztohoto pohledu nahlizi Nejvyssi spravai soud na vyse jiz opakované
zminovanou kasani namitku uplatnénou stézovatelem poprvé az v rizeni o kasacni
stiznosti. Zavedeni urité procesni restrikce (kterou, jak jiz bylo konstatovano, povazuje
Nejvyssi spravai soud, co do davodu, za plné opodstatnénou) je z hlediska prav Gcastnika
soudniho tizeni obhajitelné za situace, kdy uclastnik fizeni muze této restrikci predejit tim,
bude-li si poc¢inat odpovédné, ale téz racionalné. Shora citovany korelativ koncentracni
zasady (nac tak ucinit mohl®) se tak nevyclerpava pouhym objektivnim posouzenim, zda
urcity tvrzeny duvod nezakonnosti spravniho rozhodnuti mohl byt predestfen jiz v fizeni
zalobnim, ale je nutné téz uvazit, zda by jeho (objektivné mozné) uplatnéni, bylo,
s ohledem na kontext konkrétni véci, racionalni.

V dobé podani (v poradi posledni) zaloby stéZzovatelem v této véci (7. 2. 2002) nebyl
pozadavek na pravomocnost vyméreni dané v ramci prekluzivni lhaty vyplyvajici z § 47
danového fadu soudni judikaturou nastolen; praxe pfitom vychazela z predpokladu, ze
postali, pokud jevramci této lhity dan doméfena i nepravomocnym rozhodnutim.
Teprve v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které platebni vymér
(tedy nepravomocné prvostupnové danové rozhodnuti) neni mozné povazovat za tkon
smeéfujici k vymeéreni dané, ktery by prerusil béh prekluzivai lhity pro jeji vyméteni
(tento nazor byl aprobovan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 52/2005 - 94, publikovanym pod ¢. 953/2006 Sb. NSS) se soudni
judikatura zacala vyslovovat k nazoru, zda dan musi bytvtéto lhuté vymérena c¢i
doméfena pravomocné. S ohledem na nejednotnost rozhodovani o této otazce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢.
954/2006 Sb. NSS se vyjadril pro pravomocné vymeéreni, naopak rozsudek ze dne
15. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 220/2004 - 93 zaujal nazor opacny), vyslovil se i k této otazce
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 23.10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007 - 161 (publikovaném pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS) konstatoval, ze ,,daz je podle § 47
zdakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nutno vymérit i domérit pravomocné ve
Lhité 177 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani
nebo blaseni nebo v némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
dariové prizndani nebo hldseni podat“.

Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze po stézovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
jiz polatkem roku 2002 anticipoval zménu do té doby v praxi nesporného vykladu
ustanoveni § 47 odst. 2 darfiového radu, k némuz se soudni judikatura dobrala az o nékolik
let pozdéji, a to navic jako vysledek divergentniho rozhodovani. V posuzované véci se sice
nejednalo o ptipad tzv. judikaturniho odklonu (blize k tomuto pojmu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, dostupny na
www.nssoud.cz), nebot i soudni praxi bylo nepravomocné vyméfeni (dométeni) dané
v ramci otevrené prekluzivni lhity fakticky akceptovano, avsak bez toho, ze by se k této
otazce judikatura vyslovné vyjadiovala; to vsak pro véc samotnou neni rozhodujici. Vyse
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 954/2006 Sb. NSS lze totiz (zejména
poté, co byl aprobovan citovanym usnesenim roz$iteného senatu) nepochybné oznacit za
rozhodnuti zasadni a s ohledem na predchozi praxi prekvapivé, s nimz stézovatel (potazmo
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jeho pravni zastupce) mohl pfi podani zaloby jen obtizné pocitat i pti vynalozeni veskere
odborné péce (k vlivu vyvijejici se judikatury na pravni argumentaci Gc¢astnika spravnich 1
soudnich fizeni lze blize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.8.2007, & j. 2 As 88/2006 - 56). Korektni je té2 v této souvislosti dodat, Ze Ustavni
soud ve svjch rozhodnutich (nilezy ze dne 16.5.2007, sp. zn. IV.US 493/06 a ze dne
17.7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, dostupné na http://nalus.usoud.cz) vyjadtil opakované
nazor, ze k otazce danové prekluze by mélo byt spravnimi soudy prihlédnuto ex officio.
Prestoze je tento nazor v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym ve vySe jiz opakované
zminovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1542/2008 Sb.
NSS, svédéi prinejmensim o dulezitosti, ktera je vykladu podminek darové prekluze
recentni judikaturou pfiznavana.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti 1ze tedy uzavfit, ze v projednavané
véci stézovatel predmétnou kasacni namitku pti respektovani racionality jeho procesniho
v/ 4 4 v/ 4 v M / M v /v M4 M 4
podinani v rizeni pred krajskym soudem uplatnit nemohl a prekazka jejitho meritorniho
M 4 4 / N4 4 v 4 v
projednani vyplyvajici z ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. tak neni naplnéna.

Nejvysst spravai soud tedy pristoupil k meritornimu projednani predmétné kasa¢ni
namitky, pfiemz z obsahu predlozeného spravniho i soudniho spisu zjistil nasledujici
skutkovy stav. Darnlova kontrola zaméfena (mimo jiné) na dan z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1993 probéhla u stézovatele (dle pfislusné zpravy) v obdobi od
9.10. 1995 do 27. 11. 1996. Zprava o danove kontrole byla se stézovatelem protokolarné
projednana dne 6.12.1996. Dne 24.1.1997 byl (pod ¢. j. 3589/97/911/AN) vydan,
s odkazem na vysledky danove kontroly, dodatecny platebni vymér ¢. 970000003, kterym
byla stézovateli dodatené vymeérena dan z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 1993 ve vysi 1150502 K¢ Rozhodnutim zalovaného ze dne 9.1.1998, ¢. ;.
2697/110/97-Sa/181/12, bylo odvolani stézovatele proti zmirfiovanému platebnimu vyméru
zamitnuto. Toto rozhodnuti zalovaného bylo nasledné rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 2. 1999, €. j. 31 Ca 51/98 - 19 zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dalsimu fizeni. Nové (v poradi druhé) druhostupriové rozhodnuti vydal Zalovany
dne 16.6.2000 pod ¢. j. 2697/110/97 - Sa/181/12b, kterym odvolani stézovatele proti
prvostupriovému platebnimu vymeéru opétovné zamitl. I toto rozhodnuti bylo rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2001, ¢. j. 31 Ca 169/2000 - 23 zruseno,
nasledovalo proto vydani nového (v poradi tietiho) druhostuptiového rozhodnuti, a to dne
4.12.2001. I timto rozhodnutim (vydanym pod ¢&. j. 1324/150/2001-Sa) bylo odvolani
stézovatele proti prvostupniovému platebnimu vyméru zamitnuto. K zalobé stézovatele se
véci opétovné zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 27. 2. 2003,
¢.j.31 Ca19/2002 - 28 zalobu zamitl. Tento rozsudek vsak byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. 3 Afs 7/2003 - 67, zruSen a véc byla krajskému
soudu vracena k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové vydal tedy (v poradi jiz
éevrty) rozsudek, kterym zalobu stéZovatele opétovné zamitl (rozsudek napadeny nyni
podanou kasaéni stiznosti).

Jak bylo jiz vyse konstatovano, dan nelze vymeéfit ani doméfit po uplynuti tti let od
konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové ptiznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla datiova povinnost, aniz by zde byla soudasné povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat, nestanovi-li darfiovy fad ¢i jiny zakon jinak (§ 47 odst. 1
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danového radu). Pokud vsak byl pfed uplynutim této lhity ucinén dkon smérujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce
roku, vnémz byl daniovy subjekt otomto tkonu spraven (§ 47 odst. 2, véta prvni
danového radu). V projednavané véci tedy bylo povinnosti stézovatele podat danové
ptiznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993 v roce 1994 a
prekluzivni lhata dle § 47 odst. 1 danového radu pocala tedy bézet 1. 1. 1995. Jeji konec
vsak nepripadl na 31.12.1997, nebot v roce 1995 byla u stézovatele zahajena danova
kontrola. Vzhledem ktomu, ze zahijeni darfiové kontroly je tkonem, ktery vede
k pretrzeni prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1 danového radu a k jejimu novému béhu ve
smyslu § 47 odst. 2, véty prvni danového radu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS),
pocala nova prekluzivni trileta lhita bézet znovu dnem 1. 1. 1996. Jeji posledni den tedy
pripadl na31.12.1998. V ramci této lhaty bylo vydano prvostupriové rozhodnuti -
dafiovy vymér (24.1.1997), 1 vporadi prvni druhostupniové rozhodnuti zalovaného
(9. 1. 1998). Zde slusi pouze pro pfipomenout, ze vydani platebniho vyméru nemohlo vést
k opétovnému pretrzeni a novému béhu prekluzivni lhity, nebot nejde o tkon smérujici
k vymeéfeni dané (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 953/2006
Sb. NSS). Pokud by Nejvyssi spravni soud odhlédl od dalsitho vyvoje v dané véci, zdalo by
se, ze predmétna dan byla stéZzovateli pravomocné doméfena dne 9. 1. 1998, tedy jesté
v ramci oteviené prekluzivni lhaty. Pro posouzeni véci ma vsak zcela zasadni vyznam
skuteénost, ze toto druhostupriové rozhodnuti bylo nasledné rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 5.12. 1999 zruseno; nové (dosud pravomocné) druhostupriové
rozhodnuti pak bylo vydano az dne 4. 12. 2001. Za pravomocné vymeéreni dané totiz nelze
povazovat platebni vymér, ve spojeni srozhodnutim odvolactho organu, bylo-li toto
rozhodnuti ex post soudem zruseno. K této otazce se Nejvyssi spravai soud jiz vyslovil
napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 149/2005 - 145, kde konstatoval, ze ,jakkoli
takové rozhodnuti do doby svého zruseni pravné i fakticky existovalo, nelze odblédnout od
skutecnosti, Ze slo o rozhodnuti nezakonné a nemoblo jim tedy (ve spojeni s drubostupriovym
rozhodnutim - dodatecnym platebnim vymérem) dojit v souladu se zikonem k doméreni dané.
Opacny vyklad by (...) ve svyjch diisledcich vedl k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny; stéZovatel v této
souvislosti zcela spravné poukazuje 16z na smysl této objektivni Ibiity, kterou je ochrana pred
neimérné dloubym dariovym vizenim. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze je zde zcela opravnéné
akcentovdn princip pravni jistoty adresdtii rozhodnuti vereiné spravy“. Lze tedy uzavfit, ze
predmétna dan byla stézovateli pravomocné dométena dne 4. 12. 2001, tedy po uplynuti
prekluzivni lhity vyplyvajici z § 47 odst. 1 a 2 datiového fadu. Podstatné ptitom je, ze za
vyméreni (dométeni) dané lze povazovat pouze vyméreni (dométeni) pravomocné; tento
pravni nazor vysloveny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
1542/2008 Sb. NSS byl jiz konstatovan vyse.

Pro dplnost povazuje Nejvy$si spravni soud za potrebné dile zminit, ze
z predlozeného spravniho spisu nevyplyva, zda daniova kontrola zahajena u stézovatele dne
9.10. 1995 skutecné tohoto dne zadala, ¢i stalo-li se tak az pozdéji. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz jiz zminény rozsudek ¢. 634/2005 Sb. NSS) je totiz za
zahajeni danové kontroly (tedy dkon vedouci k pretrzeni lhity dle § 47 odst. 2 danového
radu) povazovan az den, kdy spravce dané zacne fakticky provérovat okolnosti rozhodné
pro stanoveni dané. Nelze tedy teoreticky vyloudit, ze dafiova kontrola byla u stézovatele
zahajena dne 9. 10. 1995 pouze formalné a k jeji faktické realizaci tak mohlo dojit az v roce
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1996 (ukoncena byla 27.11. 1996). I v tomto pripadé by vsak nova prekluzivni lhita
dobéhla prede dnem pravomocného vyméreni dané (4. 12. 2001), a to k 31. 12. 1999.

MY / Vv v v/ v M v v vV .

Jak jiz bylo vySe naznaceno, v pripadé, kdy je dan prokazatelné vyméfena mimo
zakonem stanovenou lhatu, jde o takovou vadu fizeni, kterd ze své povahy vylucuje
moznost jakéhokoli pokra¢ovani dariového fizeni zavr$eného rozhodnutim, které bylo
predmétem prezkumu v fizeni pred krajskym soudem. Bylo by proto zcela nadbytecné
vyjadrovat se k dal$im kasaénim namitkam, nebot ani jejich pfipadna davodnost by na
vysledku, kterym je nemoznost stézovateli dan dodateéné domérit, nemohla niceho
zménit. Zde Nejvyssi spravni soud téz reflektuje fakt, ze ve véci ubéhla marné rovnéz
objektivni desetileta lhtta pro doméreni dané uvedena v § 47 odst. 2, vété druhé danového
v/ M v v 4 v v 4 v / v/ 4 v
fadu, a je tak zcela vylouceno otevreni predmétného danového fizeni napf. cestou
mimoradného opravného prostredku.

Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze namitku stézovatele, dle ktere doslo
k dodate¢nému doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993
az po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhiuty za divodnou. Nezbylo mu tedy,
v o o / N4 4 4 v M 4
nez z duvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem
v
s. . 8.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



