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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatele F. O., o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 274/2006,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se obratil na Méstsky soud v Praze podanim z 20. 8. 2008 oznalenym
jako ,Zadost dle § 174a zak. 6/2002 Sb. k mandatorni povinnosti uloZené ¢lankem 234
Smlouvou o zalo¥eni ES nezbytné k mandatornim rozsudkéim dle &. 6 Umluvy RE
k predmétu véci samych - 7 Ca 260/2003, 10 Ca 274/2006, 38 Ca 217/99 a fadé dalsich,
které ani predseda Mé soudu Jan Svacek dle pomateného a podvodného sdéleni St 200/2008
ze dne 13. 8. 2008 dorucenému 20. 8. 2008 neni schopen zajistit®.

Predseda senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Jan Ryba, CSc. pfedlozil spis
méstského soudu sp. zn. 10 Ca 274/2006 Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
navrhu F. O. na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu. Zaroven byla pripojena
fotokopie vytizeni navrhovatelovy stiznosti predsedou Méstského soudu v Praze JUDr.
Janem Svackem, resp. v jeho zastoupeni zastupujicim mistopredsedou soudu, ze dne 13. 8.
2008, sp. zn. St 200/2008, které bylo navrhovateli doruceno dne 20. 8. 2008. Navrh je podle
predkladajiciho soudu s ohledem na pravomocné skondenou véc, zalozenou jiz na spisovné,
neptipustny. Zaloba ve véci byla odmitnuta usnesenim méstského soudu ze dne 14. 12.
2006, . j. 10 Ca 274/2006 - 13, kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Ans 4/2007 - 45, které
nabylo pravni moci dnem 4. 8. 2008.

Z obsahu predlozeného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 274/2006
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal dne 28. 8. 2006 u tohoto soudu zalobu,
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v niz uvadi, Ze jde o Zalobu ,podle § 79 s. . s. proti ne¢innosti U¥adu vlady - pobocka
Eurocentrum Praha v neplnéni zakonem, § 126 odst. 1 pism. e) z. 6/2002 Sb. a zak. 106/99
Sb. a mezinarodni Umluvou, Evropskou komisi, ulozené povinnosti poskytovat
pozadovaneé informace zaslanim Smlouvy o zalozeni ES a Smlouvy o EU podané dne 17. 7.
2006 podle rozhodnych skutecnosti v prilohach®. Tato zaloba byla odmitnuta usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 10 Ca 274/2006 - 13, které nabylo
pravai moci dne 15. 1. 2007. Proti tomuto usneseni podal navrhovatel kasa¢ni stiznost, o
které rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Ans 4/2007 - 45
tak, ze kasacni stiznost odmitl. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dnem 4. 8. 2008.
Dalsim usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Ans 5/2007 - 48
byla odmitnuta kasacni stiznost navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 7. 2007, ¢. j. 10 Ca 274/2006 - 32, kterym byl navrhovateli ustanoven zastupce
advokat Mgr. Marek Sedlak pro fizeni o kasatni stiznosti v predchazejici véci. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 4. 8. 2008.

Podle § 174a odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni (dale
jen zakon o soudech a soudcich), ma-li 4¢astnik nebo ten, kdo je stranou fizeni za to, ze
jeho stiznost na prutahy v fizeni, kterou podal u prislusného organu statni spravy soudu,
jim nebyla radné vytizena, muze podat navrh soudu, aby uréil lhitu pro provedeni
procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni.

Podle odst. 6 citovaného ustanoveni, pokud soud, vici némuz navrh na uréeni lhuaty
sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni, ucinil,
v/ v / 4 4 M v M Ve . 4 v \4 o] o
ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahim

v fizeni nedochazi.

Nejvyssi spravai soud posoudil navrh navrhovatele na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, a dospél k zavéru, ze neni opravnény.

O zalobé navrhovatele rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 12.
2006, €. j. 10 Ca 274/2006 - 13 tak, ze zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladG ftizeni. Uvedené usneseni Méstského soudu napadl
navrhovatel v¢as podanou kasalni stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 27. 6. 2008, C. j. 5 Ans 4/2007 - 45 tak, ze kasacni stiznost odmitl.
Z predlozeného soudniho spisu je tak patrné, ze v dané véci jiz bylo vydano méstskym
soudem meritorni rozhodnuti a po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti smérujici proti uvedenému rozhodnuti méstského soudu, je jiz fizeni ve véci
ukondeno a méstsky soud nemuze dale linit procesni tkony ve véci. Z téchto divoda
Nejvyssi spravni soud neshledal navrh navrhovatele jako ddvodny, a proto ho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 7, véta druha, zakona o
soudech a soudcich, podle kterého, je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni
o ném stat. Navrh v dané véci nebyl uznan jako opravnény, a proto soud rozhodl tak, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 174a
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odst. 8, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



