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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
R. S., pravné zastoupen Mgr. Eduardem Benesem, advokatem, se sidlem INa Rozcesti
6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o namitce podjatosti podané zalobcem proti soudcim 2. péti¢lenného senatu v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2007,
¢.j. 47 Az 30/2007 - 18,

takto:

Namitka podjatosti se odmita.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 47 Az 30/2007 - 18,
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2007, ¢. j. OAM-10-456/LE-C09-
C09-2007, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasani stiznost a pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 47 Az
30/2007 - 39, ustanovil zastupcem zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Eduarda
Benese, advokata.

Dne 15. 7. 2008 obdrzel Nejvyssi spravni soud spis predlozeny krajskym soudem
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 56/2008 - 53, poudil
Glastniky fizeni o slozeni senatu, na coz zastupce zalobce reagoval elektronickym podanim
ze dne 21. 7. 2008, ve kterém uvedl: ,namitam podjatost jmenovanych soudcii a navrbuji
jmenovani jiného sendtu pro jejich pomér k véci®.
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Jelikoz takto obecné a neurcité formulovana namitka podjatosti nevyhovovala
zakonnym pozadavkim, Nejvyssi spravni soud vyzval zalobce k odstranéni vad podani,
v 4 v 4 4 i o_V / o /4 v .. Ve
resp. k doplnéni uplatnéné namitky, a to ve lhaté dvou tydnt. Zaroven jej poucil,
ze v pripadé nedoplnéni namitky podjatosti o stanovené nalezitosti v uvedené lhuté bude
postupovat v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. a tento navrh odmitne. Vyzva
Nejvyssiho spravniho soudu byla zalobci (jeho zastupci) dorucena dne 12. 8. 2008.

Ve stanovené lhtté ani pozdéji vsak zalobce neuéinil viéi soudu zadny tkon.

Soudci 2. péticlenného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Miluse Doskova,
JUDr. Vojtéch Simitek, Mgr. Radovan Havelec, JUDr. Zdentk Kithn a JUDr. Milan
Kamlach k namitce podjatosti vznesené stézovatelem prostrednictvim jeho advokata uvedli
(bez ohledu najeji argumentacni nepodlozenost), ze k projednavané véci, ucastnikim
fizeni ¢i jejich zastupcim nemaji zadny vztah, ostatné zadnou z téchto osob neznaji.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
scastnik nebo osoba zilastnénd na vizeni miiZe namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit p¥i tomto jedndni. K pozdéji
uplatnénym namitkim se nep?ibliZi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt wvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjadreni Nejuyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. dale plati, ze ,predseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihitu. Nebude-li podani v této Ibiité
doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud vizeni
o0 takovém poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni diisledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

V predmétné véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze namitka podjatosti podana
4 . v o 4 M vv/ 4 4 4 .. o v
zalobcem proti ¢lenam 2. senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni nijak odivodnéna,
. 4 . v/ /4 /4 4 v M M 4 . 4 .
ani v ni nejsou uvedeny zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by ji bylo mozno dovodit.
Namitka podjatosti tak nespltiuje zakonné nalezitosti pozadované citovanym § 8 odst. 5

v

S. I.S.

S ohledem na to, Ze zalobce ani na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu svou namitku
podjatosti ve stanovené lhité nedoplnil, nebyl nedostatek podani odstranén. Nejvyssi
spravni soud tak nemuze v fizeni o namitce podjatosti pokracovat, nebof mu zalobce
nesdélil zadné skutecnosti, v jejichz svétle by mohl namitku podjatosti posoudit a
rozhodnout o jeji dvodnosti.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze jsou naplnény podminky ustanoveni § 37
odst. 5s. t. s., a proto rozhodl o odmitnuti namitky podjatosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni mejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



