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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
zalobce: B. S., zastoupeny opatrovnikem Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni
politiky, Praha 7, post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasani stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 1 Az 43/2007 - 9,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 1 Az 43/2007 - 9,
se rus$i a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 25. 10. 2007 doméahal
prezkoumani oznameni zalovaného ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. OAM-2-517/2007, které
zalobce povazuje z materialniho hlediska za rozhodnuti a jimz zalovany zalobci sdéluje, ze
v jeho pfipadé nebyly shledany diavody pro postup dle § 10 odst. 3 a 4 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, v tehdejsim znéni, (dale jen ,zakon o azylu®), tj. prominuti minimalni doby
dvou let pro podani opétovné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 1 Az 43/2007 - 9, rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze. V odavodnéni uvedl, ze mistné prislusnym
krajskym soudem je podle § 32 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s ust. § 7 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen s. f. s.) krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani zaloby hlasen k pobytu. Vzhledem
k tomu, ze zalobce pobyval v den podani zaloby v Zatizeni pro zajisténi cizinci Velké
Prilepy, tedy v obvodu Krajského soudu v Praze, nebyl Méstsky soud v Praze k projednani
predmétné zaloby dle svého minéni mistné prislusny, a proto véc dle § 7 odst. 6 s. 1. s.
postoupil Krajskému soudu v Praze jako vécné a mistné prislusnému.

Proti predmétnému usneseni podal zalovany (dale ,stézovatel) kasaéni stiznost,
v niz podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. namital nezakonnost napadeného usneseni
méstského soudu. Stézovatel byl toho nazoru, ze vibec nemélo dojit k postoupeni véci a
méstsky soud mél zalobu odmitnout dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot se jedna o
navrh, ktery je nepfipustny. Odkazal pritom na ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s., dle néhoz
je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z
prezkoumani podle soudniho radu spravniho nebo zvlastniho zakona vylouceno. Dale
uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu, proti némuz lze podat zalobu, je definovano v ust.
§ 65 odst. 1s. f. s. - jedna se o takovy tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Dle ust. § 70 pism. e) s. f. s. jsou ze soudniho
prezkoumani vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Stézovatel
se domniva, ze pravé o takovy ukon se v pripadé jeho pripisu ze dne 2. 10. 2007, ¢. j.
OAM-2-517/2007, jednalo.

Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, kasa¢ni stiznosti napadené usneseni si zalobce
prevzal osobné dne 1. 11. 2007 v Zarizeni pro zajisténi cizincu Velké Prilepy. Dne 28. 12.
2007 Meéstsky soud v Praze zalobci dorucoval kasaéni stiznost k vyjadfeni do mista jeho
pobytu - Zafizeni pro zajisténi cizinct Velké Prilepy 274, kde se vsak nepodarilo zasilku
zalobci dorucit. Meéstsky soud v Praze proto zjistoval misto pobytu zalobce
prostiednictvim Policie CR, evidentniho odboru Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Dne
5. 2. 2008 obdrzel Méstsky soud v Praze informaci o tom, ze zalobce nema v soucasné dobé
na izemi CR povolen Z4dny druh pobytu a dne 23. 11. 2007 byl z Gzemi CR vyho$tén pres
hraniéni prechod Praha - Ruzyné do 21. 9. 2011.

Vzhledem k tomu, ze byl Zalobce neznamého pobytu, postupoval Méstsky soud v
Praze v souladu s § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I'. s. a ustanovil zalobci usnesenim
ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 1 Az 43/2007 - 30, pro toto fizeni opatrovnika, a to Organizaci pro
pomoc uprchlikim se sidlem Praha 9, Kovarska 4.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud z celkového hlediska dtvodnou,
prestoze usneseni méstského soudu zrusil z jinych divodd, nez jsou v ni uvedeny.

O kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa v tomto ohledu vazan § 109
odst. 2 a 3s. 1. s., takto:
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PredevSim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce v soudasnosti neni mozné
v v v 4 M 4 4 4
povazovat za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle § 2 odst. 4 zakona o azylu (resp.
v / v 4 4 > Vv i 4 4
v soucasném znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu), nebot zalobce o mezinarodni ochranu
nepozadal, pozadal pouze o prominuti lhaty dle § 10 odst. 4 zakona o azylu, v tehdy
U¢inném znéni, aby mohl zadost o udéleni mezinarodni ochrany v budoucnu podat. Pobyt
v / e v / v v/ 1, 7 7 v
zalobce na izemi CR se tedy v soucasné dobé nefidi zakonem o azylu ani zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd natzemi Ceské republiky, nebot dne 23. 11. 2007
probéhlo pres hrani¢ni prechod Praha-Ruzyné jeho vyhosténi. Pfedmétnou zalobu ani
kasa¢ni stiznost tedy neni mozné povazovat za véc mezinarodni ochrany ve smyslu § 2
odst. 11 zakona o azylu (resp. v souCasném znéni § 2 odst. 12 zakona o azylu), ani ve
4 v/ 4 4 v/
smyslu § 16 odst. 2 pism. b), § 31 odst. 2, § 104a a dalSich ustanoveni soudniho radu
spravniho. Skute¢nost, ze zalobce je v soucasné dobé neznamého pobytu tedy v daném
v/ v oV / M o /7 V7 4 4 4
ptipadé nemuze byt ani divodem pro zastaveni fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu a
nelze hovorit ani o ,misté hlaseného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany“ ve
smyslu § 77 zakona o azylu, které je rozhodujicim kritériem pro urceni mistni prislusnosti
krajského soudu ve vécech mezinarodni ochrany (§ 32 odst. 4 zakona o azylu). O ponékud
jinou situaci by se jednalo v ptipadé, kdyby zalobce podal zadost, kterou by jiz povazoval
v/ v ’ . / ’ ve el v/

za opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a k ni by pouze ptipojil zadost

. ’ e o 41 s . Vv/ / /
o prominuti minimalni doby dvou let (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 29. 5. 2008, . j. 2 Azs 17/2008 - 61, www.nssoud.cz), k tomu vs$ak v predmétné véci
nedoslo.

Za dané situace bylo treba predevsim prihlédnout k ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s,
dle kterého je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti, pricemz to neplat,
bylo-li mj. fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.). Dle ust. § 103
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. je fizeni zmatecné také v pripadé, byl-li soud nespravné obsazen.
Meéstsky soud pritom o postoupeni véci rozhodoval, jako by se jednalo o soudni fizeni ve
véci mezinarodni ochrany (tedy samosoudcem). Dle ust. § 31 odst. 2 s. 1. s. totiz ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce. Jelikoz, jak jiz bylo feceno,
neni mozné rizeni o predmétné zalobé povazovat za fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
mél meéstsky soud rozhodovat ve slozeni dle § 31 odst. 1 s. 1. s., tedy ve specializovaném
senatu slozeném z predsedy a dvou soudct.

Z tohoto dtvodu, aniz by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se stiznimi body
4 v / . vV 4 4 v /4 Ve v ’ " v/
uvadénymi stézovatelem, musi usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud k uplatnénym kasaénim namitkam
dodava, aniz by pfedjimal kone¢né rozhodnuti méstského soudu, ze i kdyby méla byt
zaloba odmitnuta, jak tvrdi stézovatel, je treba, aby tak udinil vécné a mistné ptislusny
soud, kdyz mistni pfislusnost se v daném pripadé tidi vyluéné § 7 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost ddvodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Méstsky soud v Praze vazdn pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v dal$im fizeni (§ 110 odst. 2s. t. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



