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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
J. C., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, proti
Yalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 12. 3. 2007, ¢&. J 42 Cad 56/2007 - 12,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2007, & j. 42 Cad 56/2007
-12, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 21. 12.
2006, C. . 4642/SZ/2006, ¢. e. 171330/2006. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné”) ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. OSV/555/Nv/11679/06, kterym byla podle § 16 zakona ¢.
114/1988 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpedeni, § 73 a § 94
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, § 1 a § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., o
socialni potrebnosti a zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu zamitnuta zalobcova
zadost o mésicné se opakujici davku socialni péce.

Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského
soudu v Usti nad Labem. Zduaraznil, ze z pravomoci soudu nesmi byt vyloucen prezkum
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod,
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pricemz je zfejmé, ze se ve své zadosti ze dne 12. 10. 2006 o priznani a vyplatu
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opakovanych penézitych davek socialni pé¢e domahal predevsim dodrzovani prav
zaruCenych ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na které ma
narok podle § 103 odst. 1, véta druha, zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni platném od 26. 2.
2006. Namita, ze zalovany se vaubec nezabyval odvolacimi namitkami zalobce a do svého
rozhodnuti pouze prevzal nepodlozend tvrzeni spravniho organu prvatho stupné.
Rozhodnuti zalovaného tak podle nazoru zalobce nespliuje nalezitosti rozhodnuti
stanovené v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a je z tohoto duvodu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a pro zmatecnost. Podle zalobce mu byl ze
strany spravnich organd obou stupna odepten pristup k pravim zarucenym ¢l. 30 odst. 2 a
¢l. 32 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod provadénych zakonem ¢. 100/1988 Sb., ve
spojeni se zakonem ¢. 482/1991 Sb. Restriktivni vyklad, kterym spravni organy upiraji
zalobci pravo na pomoc v nouzi jen proto, ze jako rodinny prislusnik obcdana ¢lenského
statu Evropské unie je hliSen k prechodnému pobytu na tzemi CR podle zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, namisto zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské
republiky, jej stavi zcela mimo okruh adresatt ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢imz v$ak spravni organy prekracuji meze zakona, pfi jejichz
uplatfiovani ma byt vzdy Setfena podstata a smysl zakladnich prav a svobod. I kdyby byl
mozny dvoji vyklad § 103 odst. 1, véta druha, zakona ¢. 100/1988 Sb., tak je vzdy namisté
priklonit se k té varianté, ktera predmétné pravo chrani. Restriktivni vyklad vedouci k
vylouceni zakladnich prav a svobod neni v tomto ohledu ptipustny. Postupem spravnich
organt dochazi také k neptipustné diskriminaci zalobce, ktera nema oporu v zakoné.
Zalobce dodal, Ze spravni organy jiz deset let posuzuji jeho ¥4dost o udéleni azylu, Sest let
bezvysledné posuzuji jeho zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu, a proto ani z toho
hlediska mu nesmi byt p¥ititan k tiZi jeho pobyt na tizem{ CR v reZimu zikona ¢&.
325/1999 Sb. Zalobce dile upozornil (zfejmé s ohledem na postup krajského soudu v
jinych jeho vécech, v nichz se domahal davek socialni péle), ze zaloba nesmi byt odmitnuta
podle § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., nebot odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e)
téhoz zdkona se vztahuje pouze na cCast véty za spojkou ,a”, vyluCujici ze soudniho
prezkumu rozhodnuti o mimoradnych vyhodach obcantim tézce zdravotné postizenym,
coz vyplyva predevsim ze samotného § 34 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
a logického a jazykového vykladu obou téchto ustanoveni. Navrhl, aby krajsky rozhodnuti
spravnich organt obou stuprid zruSil a ulozil zalovanému povinnost uhradit Zalobci
naklady soudniho tizeni do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 12. 3. 2007, & j. 42 Cad 56/2007 -
12, zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”) jako nepfipustnou ve smyslu § 68
pism. €) s. I. s. s tim, Ze na pfedmétnou véc dopada § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o
ptsobnosti organtt Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, podle kterého jsou ze
soudniho prezkumu vyloucena spravni rozhodnuti o davkach socialni péce.

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) uvadi, ze ji podava
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z davodu nespravného pravniho posouzeni véci, pramenicitho z nespravného vykladu
ustanoveni § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb. Krajsky soud pochybil, kdyz toto
ustanoveni vylozil tak, Ze ze soudniho prezkumu jsou vyloucena vsechna rozhodnuti o
davkach socialni péce a vyslovny odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona se
vztahuje pouze na last véty za spojkou ,a”, vylulyjici ze soudniho pfezkumu rozhodnuti
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o mimoradnych vyhodach obc¢anum tézce zdravotné postizenym. Stézovatel s timto
vykladem predmétného ustanoveni nesouhlasi a tvrdi, Ze odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az
e) se vztahuje na celou vyrokovou vétu ustanoveni § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
protoze poskytovani mimoradnych vyhod obéantim tézce zdravotné postizenym upravuje
pouze § 34 odst. 1 pism. e), a pod pism. a) az d) je upraveno poskytovani nenarokovych
davek socialni péle. Z toho pak podle stézovatele vyplyva, ze pokud by se odkaz na § 34
odst. 1 pism. a) az e) vztahoval pouze na ¢ast véty prvni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988
Sb., za spojkou ,a”, tak by nemohl odkazovat na pism. a) az e), nybrz pouze na pism. e),
které jediné poskytovani mimoradnych vyhod obcantim tézce zdravotné postizenym
upravuje, takze odkaz na pism. a) az d) by byl zcela nadbytectny,
protoze by jak poskytovani davek uvedenych pod témito pismeny, tak rovnéz vsech
ostatnich davek uz byly ze soudniho prezkumu vylouceny prvni Casti véty pred spojkou

a”. Stézovatel dodal, ze davky socialni péce poskytovane podle zakona ¢. 482/1991 Sb.,
jsou narokové a nikoli Gcelové (jejich cilem je dorovnat pfijem obdana do hranice socialni
potfebnosti) na rozdil od davek poskytovanych podle § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢.
114/1988 Sb., které nejsou narokove a jsou ucelove, protoze se poskytuji s cilem umoznit
koupi nadstandardnich véci, pricemz je zkoumano jak je zadatel pouzil, a proto ani z
tohoto hlediska rizeni o jejich poskytovani nesmi byt vylouceno ze soudniho prezkumu.
Pro pripad, ze by Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze ustanoveni § 56 ¢ pism. a)
zakona ¢. 114/1988 Sb., skutecné vylucuje ze soudniho plv”ezkumu spr{wni rozhodnuti o
davkach socialni péce, stezovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravm soud fizeni o kasacni
stiznosti prerusil a podal Ustavnimu soudu CR navrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni
zakona &. 114/1988 Sb., a to ze stejného divodu jako nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 1.
2001, sp. zn. PLUS 9/2000, kterym bylo zruseno ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Z vyse uvedenych davodu ma stézovatel za to, ze odmitnutim
zaloby doslo ze strany krajského soudu k upfeni jeho prava na spravedlivy proces a
napadené usneseni krajského soudu proto odporuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské Gimluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které vyzaduje, aby byla zajisténa alespon
jedna instance, (bud soud nebo jiny zakonem urceny nezavisly organ), ktera véc projedna v
plné jurisdikci. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2007, & j. 42 Cad 56/2007 - 12, zrusil a véc mu vraul k
dalsimu fizeni.

Stézovatel ke kasa¢ni stiznosti pfilozil Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
/7 /4 4 4 4 v /7,0 o v 4 v .
a ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatt, oduvodnénou tim, ze se jeho
rodina sklada ze dvou dospélych osob a péti déti ve véku 8 mésich, 20 mésich, 4,5 a7 let a
je zcela odkazana pouze na davky statni socialni podpory.

Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 5. 2008, ¢. j. 42 Cad 56/2007 - 22, stézovateli
ustanovil k ochrané jeho prav pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Petra Pragla, advokata.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoziuje s
rozhodnutim krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
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stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost shledal duvodnou.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jeli kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v wvahu z povaky véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené nezdikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni
pred soudem méla nebo mobla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti
navrbu, a dile vada 7vizeni spocivajici v tuvrzené zmatecnosti tizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Z obsahu kasa¢ni stiznosti, v kontextu citovaného judikatu, vyplyva,
ze ji stézovatel podal pravé z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

Podle citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. O takovy pripad jde v
projednavaneé véci.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel spatfuje nezakonnost usneseni
krajského soudu predevsim v nespravné aplikaci § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
o plsobnosti organtt CR v socidlnim zabezpeden.

V posuzovaném pripadé se tedy primarné jedna o posouzeni otazky, zda se na
rozhodnuti spravntho orginu o zamitnuti zadosti zalobce o prfiznani mési¢né se
opakujicich penézitych davek socialni péce ve smyslu zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu uvedena v § 56¢ pism. a) zakona C.
114/1988 Sb.

K tomu nutno uvést, ze davky socialni péce podminéné existenci socialni
potrebnosti predstavuji realizaci ustavniho prava na pomoc v hmotné nouzi, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, zakotveného v clanku 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a chranéného &l. 4 Ustavy Ceské republiky. Jako takové
toto pravo nemuze byt vynato z dosahu prezkumu soudu ve spravnim soudnictvi (jde
nepochybné o subjektivni pravo vefejné ve smyslu § 2 s. f. s.). Zakon ¢. 114/1988 Sb.
zalozil v § 56¢ pism. a) vyluku ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o davkach socialni péce a
o mimoradnych vyhodach obantim tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism.
a) az e) téhoz zakona. Témito jsou rozhodnuti:

a) o poskytovani prispévki na opatreni zvlastnich pomucek obcanum s tézkymi
vadami nosného nebo pohybového ustroji, nevidomym a neslysicim obéaniam,

b) o poskytovani prispévkl na koupi, na celkovou opravu a na provoz motorového
vozidla a na Ghradu pojistného,

/4 4 v/ v o /. / i v 7 /4 /4 4

¢) o poskytovani prispévka na Upravu motorového vozidla na ru¢ni ovladani
v o VvV /e . / / / .
ob¢anim s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustrojt,

d) o poskytovani pfispévki na dpravu bytu obéanim s tézkymi vadami nosného
nebo pohybového tstroji a nevidomym obc¢anim,
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e) o pfiznani mimoradnych vyhod.

Uvedeny vycet rozhodnuti, jez nepodléhaji soudnimu prezkumu, je taxativni
a nelze jej tudiz jakkoli dale rozsirovat. Rozhodnuti o davkach socialni péce podle zakona
¢. 482/1991 Sb. do tohoto vyctu zahrnuta nejsou a podléhaji tak soudnimu prezkumu. Z
vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti
zalobce o prfiznani opakovanych penézitych davek socialni péce a prepocet davek jiz
vyplacenych ve smyslu zakona ¢. 482/1991 Sb., nelze na zakladé ustanoveni § 56¢ pism. a)
zakona ¢. 114/1988 Sb., vyloucit ze soudniho pfezkumu a to z toho divodu, ze takovéto
rozhodnuti neni rozhodnutim podraditelnym pod § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢.
114/1988 Sb., a nelze jej podradit ani pod § 34 odst. 1 pism. €) cit. zakona, nebot toto
ustanoveni obsahuje odkaz na § 86 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ktery
obsahuje predevsim vycet moznosti jak pomoci tézce zdravotné postizenym obcantm.

Pokud tedy krajsky soud ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
aplikoval nazcela jiny typ davek predstavujicich zaruku na pomoc v hmotné nouzi,
aplikoval na véc neodpovidajici pravni normu. S ohledem na shora uvedené je tedy ztejmé,
ze rozhodnuti zalovaného neni zvlastnim zakonem, [kterym je zdkon ¢. 114/1988 Sb.,
konkrétné pak ustanoveni § 56c pism. a)] ze soudniho pfezkumu vylouceno. Ze soudniho

v v 4 M 4 v/ 4 4 ) - /
prezkumu vyloudeno nent ani podle soudniho fadu spravniho, nebot je zcela nepochybné,
ze se nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno podtadit pod nékterou z kompetenénich
vyluk uvedenych v § 70 pism. a) azf{) s. f. s. Nezbyva tak nez konstatovat, ze kasalni

/v 4 4 4 . /4 . /7 /4 o 4 4 .
stiznosti napadené usneseni krajského soudu je nezakonné z divodu nespravné aplikace

/ ’ v . . ’ v . ’ . ’
pravniho predpisu (krajsky soud na véc aplikoval normu, ktera na ni nedopada).

Pfi posouzeni této otazky Nejvyssi spravai soud vychazel z rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 70/2004 - 69, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze rozhodnuti o davkdch socialni péce posuzované podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o
socidlni potrebnosti, neni vylouceno z prezkumu soudu ve spravnim soudnictoi.

Nejvyssi  spravni  soud v projednavané pravni véci neshledal davod
se od tohoto pravniho zavéru odchylit. Ze zavéra prijatych ve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu lze totiz vychazet 1 v posuzovaném pripadé, nebot i zde

4 4 /4 v/ M 4 ./ 4 /v 4 vV
spravni organ rozhodoval o zadosti o davku socialni péce (resp. o naroku stézovatele na
ptiznani mési¢né se opakujicich penézitych davek socialni péce) podle zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni a zakona ¢.482/1991 Sb., o socialni potrebnosti. Jednalo
se tedy o davku, ktera patti mezi davky fesici situaci hmotné nouze. Krajsky soud rovnéz
\4 4 / 4 4 v
zalobu odmitl s poukazem na vyluku uvedenou v § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.

Nejvyssi spravai soud tedy z vyse uvedenych divoda napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil (§ 110 odst. 1. . s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M VVv/ 4 4 v 4 4 M /
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu
tedy nyni bude, aby radné posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti zalovaného,
v/ v / . \4 4 . /4 4 v v 4 7 7 o]
vyporadal se s veskerymi zalobnimi body a své zavéry vycerpavajicim zpusobem

odavodnil.
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O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



