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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: SEP Moravia, a. s., se sidlem Vystavni 3201, Ostrava, zastoupeny
JUDr. Pavlem Kortou, advokatem se sidlem Postovni 2, Ostrava, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Ostravé, sesidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca
291/2006 - 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni o
kasac¢ni stiznosti astku 5712 K¢, a to do tficeti (30) dnt od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam JUDr. Pavla Korty, advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 16354/140/2005, zalovany zménil k odvolani
zalobce dodatecny platebni vymér Finan¢niho uradu Ostrava I ze dne 17. 8. 2005,
¢. . 133964/05/388961/4529, tak, ze mu za rok 2002 dodate¢né vyméril dan z nemovitosti
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v Castce 16 087 K¢ (celkova danova povinnost po dodateCném vyméfeni byla urcena
na 25 553 K¢); rozhodnutim ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 16650/140/2005, zalovany zménil
k odvolani zalobce dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 17. 8. 2005,
¢.j. 133967/05/388961/4529, tak, ze mu za rok 2003 dodate¢né vyméril dan z nemovitosti
v Castce 16 087 K¢ (celkova danova povinnost po dodateéném vyméteni byl uréena na
25553 K¢); rozhodnutim ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 16652/140/2005, zalovany zménil
k odvolani zalobce dodateény platebni vymeér spravce dané ze dne 17. 8. 2005, ¢. j.
133970/05/388961/4529, tak, ze mu za rok 2004 dodatecné vyméril dan z nemovitosti
v Castce 16 087 K¢ (celkova danova povinnost po dodateéném vymeéfeni byl urcena na

25553 K&).

Zalobce napadl dne 21. 8. 2006 vyie specifikovana rozhodnuti Zalovaného ptvodné
samostatnymi zalobami, které Krajsky soud v Ostravé spojil ke spoleCnému projednani
arozhodnuti a posléze rozsudkem ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 291/2006-31, napadena
rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratl k dal$imu fizeni, pfi¢emz svij rozsudek
oduvodnil nasledujicim zpisobem:

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalobce, ze predmétem dané z nemovitosti
(staveb) dle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o dani z nemovitosti®), neni zpevnéna betonova plocha nachazejici se
na pozemku parcelni ¢. 2942/21 - ostatni plocha - jinad plocha v katastralnim Gzemi
Moravska Ostrava.

Krajsky soud pfitom konstatoval, ze vlastnikem predmétného pozemku se zalobce
stal na zakladé kupni smlouvy s prodavajicim PROSPER TRADING, a. s. ze dne 28. 2.
2001, pravni Uc¢inky vkladu vlastnického prava nastaly ke dni 28. 2. 2001. V ramci danové
kontroly bylo provedeno dne 9. 11. 2004 u zalobce mistni Setfeni, pfi kterém byla na
v v / eV Vv v 7 / v 7 . ;.
predmétném pozemku zjisténa zpevnéna betonova plocha. Dodate¢nymi platebnimi
/ v 4 v 4 vV 4 4 VVe v /4 v 4
vyméry spravce dané za shora uvedena zdanovaci obdobi vymeéril dan z této zpevnéné
. v ~ , ’ I3 v/ -
plochy jakozto ze stavby. Zalovany tato rozhodnuti v této dasti shledal v souladu se
zakonem (za stavbu vsak jiz narozdil od spravce dané nepovazoval asfaltovou plochu na
pozemku parc. ¢. 2942/24 v k. 4. Moravska Ostrava). Zalobce vsak namital, ze zpevnéna
betonova plocha dani z nemovitosti (staveb) nepodléha, nebot neni samostatnou véci a
muze byt stavbou jen z pohledu stavebné pravnich predpist. S odvolanim na dosavadni
. . . v . ) ’ v/ . V.V v J
judikaturu upozornil na to, ze se jedna o obdobny pripad jako parkovisté predstavované
pozemkem, jehoz povrch byl zpracovan zpevnénim povrchu za Glelem parkovani
automobild, a zpevnéna betonova plocha tudiz predstavuje uréitou kvalitu pozemku
rozhodnou pro jeho vyuziti - zpracovani povrchu pozemku.

Zalovany byl presvédlen, ze pfedmétnou betonovou plochu lze povazovat za
stavbu spojenou se zemi pevnym zikladem; podle jeho nazoru jde o nemovitost -
v ’ . v/ / v 4 */ 4 4 M v

zpevnénou plochu, ktera je uzivana k uskladnéni materialu a parkovani vozidel. Véc
. . vV . ’ ’ Vv * o / . /

posuzoval nejen z hlediska verejnopravnich predpist, ale také z hlediska ustanoveni
obcanského zakoniku a dospél k zavéru, Ze se jedna o stavbu podléhajici dani z nemovitosti
dle § 7 odst. 1 a § 10 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti. Za rozhodné nepovazoval ani
tvrzeni zalobce, Ze zpevnéna betonova plocha nebyla nikdy zkolaudovana - stavbu bylo
totiz dle jeho minéni mozné posoudit i s ohledem na § 54, § 55 a § 76 zakona ¢. 50/1976
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Sb., o dzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) jako stavbu
kolaudaénimu rozhodnuti podléhajici a uzivanou, tudiz stavbu podléhajici predmétné dani.
Neprijal ani namitku, ze zalobce neni vlastnikem zpevnéné betonové plochy, a dovodil, ze
ji bez ohledu na znéni kupni smlouvy nabyl do vlastnictvi.

Krajsky soud pfi posuzovani zaloby povazoval za zasadni otazku, zda predmétna
zpevnéna betonova plocha je stavbou spojenou se zemi pevnym zdkladem ve smyslu
ptislusnych ustanoveni obdanského zakoniku, zda tedy jde o takovy vysledek stavebni
{innosti, ktery je vymezitelnou casti vnéjstho svéta zpusobilou byt predmétem
obcéanskopravnich vztaht, azda je tak tato plocha nemovitou véci v pravaim smyslu a
tudiz i predmétem dané ze staveb dle § 7 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IL. US 529/05).

Krajsky soud odkazal na ¢lenéni pozemku dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastralni zakon®). Ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 2001 se pozemky podle druht ¢leni na ornou pudu, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a
nadvori a ostatni plochy. Podle charakteristiky druhu pozemka pro ucely katastru
nemovitosti - priloha 1 k vyhlasce ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi katastralni zakon,
v 4 / / Ve 4 v 4 4 / 4 4 4 4
v znéni platném a G¢inném v dobé vydani napadenych spravnich rozhodnuti, byly ,ostatni
<« M / 4 M v 4 o o
plochy“ vymezeny jako pozemky neuvedené v ramci predchozich druhlG pozemku. Za
»jinou plochu®“ se povazoval pozemek nevyuzivany zadnym z ostatnich vyjmenovanych
zpusobu vcetné pozemku, na kterém je postavena stavba, ktera se v katastru neeviduje.
Uvedené pojmy tak predstavuji urcitou kvalitu pozemku a uréité ztvarnéni ¢i zpracovani
jeho povrchu. Nemohou byt soulasné pozemkem asouCasné stavbou ve smyslu
obc¢anskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i
osud, nelze je od pozemku oddélovat. Neni ani dobfe predstavitelné, ze by nékdo mohl
Vv J4 e/ V_V 4 ¢t v
prevést na jiného parkovisté, chodnik, ale i jinou zpevnénou betonovou plochu bez
v ’ v v v v/ 7« v M / .y
souCasného prevodu pozemku, na némz se tato ,zarizeni“ bezprostfedné nachazeji.
Predmétna zpevnéna betonova plocha tak predstavuje pozemek - ostatni, jinou plochu ve
/4 4 4 v . . \4 4 v/ 4 4
smyslu uvedeného pravniho predpisu, jehoz povrch byl zpracovan a slouzi k parkovani
automobild a k uskladnéni materialu a ktery tedy z vyse uvedenych didvodi neni stavbou
v 4 4 . / Ve 4 . vv/
ve smyslu obcanskopravnim. Krajsky soud pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97.

S ohledem na shora uvedené povazoval krajsky soud za bezpfedmétné posouzeni
otazky, zda dana zpevnéna plocha podléha ¢i nepodléhd kolaudaénimu rozhodnuti,
protoze predpokladem, aby stavba byla pfedmétem dané podle § 7 odst. 1 zakona o dani
z nemovitosti neni jen to, ze podléha kolaudaci, ale také musi byt nemovitou stavbou,
pricemz tyto pozadavky musi byt splnény kumulativné.

Krajsky soud se vSak neztotoznil snamitkou zalobce, podle niz se zalovany
nedostateéné vyporadal s tvrzenim zalobce, ze nenabyl vlastnictvi k predmétné zpevnéné
betonové ploSe. Zalovany se touto otdzkou ve svych rozhodnutich zabyval, byt dospél
k zavéru, se kterym krajsky soud nesouhlasi.
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Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (stézovatel) dne 5. 11. 2007 kasacni
stiznosti, kterou doplnil dne 12. 12. 2007. Ackoli v ni chybi vyslovny odkaz na néktery
z konkreétnich davodt dle § 103 odst. 1 s. f. s., lze podle obsahu kasatni stiznosti
dovozovat, ze stézovatel uplatiuje stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Z formulace, ze krajsky soud nevzal v sivabu divody a okolnosti, za kterych spravce
dané (...) predmétné zpevnéné plochy (...) posoudil jako nemovité stavby“ a z poukazu na
wnedostatecné oduvodnéni rozsudku zejména sobledem na pravni ndzory obsazené wve
stanovisku stéZovatele k Zalobé“, 1ze usuzovat, ze stézovatel uplatniuje rovnéz stizni divody
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti. Blize v$ak tuto svoji namitku nijak nerozvedl.

Sté¥ovatel odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. L US 531/05,
dle kterého zakon o dani z nemovitosti uziva pojem stavba ve smyslu oblanskopravnim.
Které véci jsou véci nemovité, vymezuje oblansky zakonik, pficemz dle jeho § 119 odst. 2
obcanského zakoniku je nemovitosti také stavba spojena se zemi pevnym zakladem. Zda se
jedna o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, nebo nikoli, je nutno posuzovat dle
povahy a okolnosti konkrétntho pfipadu, pfiemz tuto otazku posuzuje primarné spravce
dané, ktery o dani rozhoduje.

V daném pripadé bylo pri danové kontrole zjisténo, ze se na pozemcich parcelnich
Cisel 2942/21 a 2942/24 v katastralnim Gzemi Moravska Ostrava nachazi zpevnéna
betonova plocha o vymeére 1367 m? a zpevnéna asfaltova plocha o vymére 111 m?, pficemz
obé plochy spravce dané posoudil jako stavby podléhajici dani ze staveb. Tento sviy zavér
spravce dané podporil vyjadrenim odborného spravniho organu (stavebniho ufadu).
RovnéZ stéZovatel si v ramci odvolaciho Hzeni vyZidal od Ufadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz, odboru spravnich dinnosti, jakozto prislusného stavebniho
Uradu, vyjadreni, zda lze betonovou plochu na pozemku parc. ¢. 2942/21 a asfaltovou
plochu na pozemku 2942/24 povazovat za stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Na
zakladé tohoto vyjadreni stézovatel zménil rozhodnuti spravce dané a za stavbu povazoval
jiz jen betonovou plochu. Vytvofenou betonovou plochu nelze jednoduse rozebrat, neni
volné polozena na zemském povrchu, proto lze konstatovat, zZe se jedna o stavbu. Tato
plocha je ve smyslu § 119 odst. 2 oblanského zakoniku véci, ktera je zptisobila byt
predmétem obcanskopravnich vztahti a je samostatné prevoditelna. Lze ji pfirovnat
k nemovitym stavbam dle § 2 a § 17 odst. 2 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). (Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze v kasalni stiznosti stézovatel oznacuje betonovou i asfaltovou plochu za
stavby, kdezto v napadenych rozhodnutich se vyslovné uvadi, ze se na pozemku parc. ¢.
2942/24 zadna stavba spojena se zemi pevnym zakladem nenachazi). Zaroven stézovatel
uvedl, ze ackoli krajsky soud své Gvahy opiral také o idaje o druhu pozemku dle § 2 odst. 3
katastralniho zakona, neni tento Gdaj dle § 20 katastralnitho zdkona zdvaznym ddajem,
proto z ného nemohl krajsky soud dovozovat své zavéry. Navrhl proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e povaZuje rozsudek krajského
soudu za zékonny a prezkoumatelny. Odkazal na ji¥ citovany nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05, ktery vymezuje stavby podléhajici dani ze staveb.
S odkazem na tento nalez zalobce povazuje za irelevantni vyjadfeni osloveného stavebniho
Uradu, nebot o povaze stavby pro darnové dlely ma rozhodovat spravni organ, ktery
rozhoduje o dani samotné. Dale souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zpevnéna
betonova plocha predstavuje pozemek, jehoz povrch byl zpracovan, a nemuze se jednat o
véc se samostatnym pravnim osudem. Nelogicky je proto postup stézovatele, ktery
posoudil asfaltovou plochu jinak nez plochu betonovou. Navic, kdyby byla betonova
plocha samostatnou véci (s ¢imz zalobce nesouhlasi), nenabyl by ji vzhledem ke znéni
kupni smlouvy vibec do svého vlastnictvi. S ohledem na vyse uvedené proto zalobce
navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Kasaéni stiznost neni davodna.

O kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a dtvody kasa¢ni
stiznosti, takto:

Nejvyssi spraval soud predevsim neshledal, Zze by prezkoumavané rozhodnuti
krajského soudu trpélo nedostatkem divodi a bylo tedy neprezkoumatelné. Ackoli je
argumentace krajského soudu pomeérné struéna, jsou v jeho rozsudku, jak vyplyva z vyse
uvedeného, obsazeny duvody, pro¢ nepovazoval pravni nazor stézovatele, podle néhoz je
zpevnénou betonovou plochu treba posoudit jako stavbu podléhajici dani z nemovitostt,
za spravny. Pravé tato otazka pfitom byla jadrem rozhodnuti krajského soudu. Jelikoz
tedy Nejvyssi spravni soud predmétné vytce neprisvéd¢il, mohl zkoumat dalsi stizni body.

Za klicovou otazku, o které je tfeba rozhodnout, proto Nejvyssi spravni soud,

. Vo M / v M v 4 v 4 4 4 /7

stejné jako krajsky soud, povazuje urceni toho, zda zpevnéna betonova plocha nachazejici

se na pozemku parcelni Cislo 2942/21 v katastralnim Gzemi Moravska Ostrava predstavuje

stavbu ve smyslu obcanského zakoniku a zda je tudiz predmétem dané dle § 7 odst. 1
zakona o dani z nemovitosti.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti stanovilo, ze ,predmétem dané
ze staveb jsou stavby na iizemi Ceské republiky, na které bylo vydino kolaudacni rozhodnuti
nebo kolaudacnimu rozhodnuti podléhajici a uZivané a nebo podle drive vydanych obecné
zdvaznych pravnich predpisi dokoncené, byty véetné podilu na spolecnych Cdstech stavby, které
jsou evidovdny v katastru nemovitosti nebo nebytové prostory véetné podilu na spolecnych
Castech stavby, které jsou evidovany v katastru nemovitosti*.

Vychodiskem pro Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu o tom, jaké ,stavby* jsou
predmétem dané ze staveb dle shora citovaného ustanoveni, mtize byt nazor vysloveny
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IL. US 529/2005, podle ného%
wpojmem stavba ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, se rozumi
stavba jako nemovitd véc ve smyslu obcanského zdakoniku. Sama skutecnost, Ze bylo na stavbu
vydano kolaudacni rozhodnuti, nedostacuje k zavéru, Ze se jednd o stavbu, kterd je predmétem
dané ze staveb. VZidy je zapotvebi zkoumat, zda se jednd o nemovitou stavbu ve smryslu
obéanskoprdavnim®. Jak jiz bylo feCeno, je tfeba urcit, zda pfedmétna zpevnéna betonova
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plocha spada do takto definované mnoziny, zda-li je tedy stavbou jakozto nemovitou véci
ve vyznamu, jak ji definuje oblansky zakonik. Je tomu tak proto, ze vymezeni pojmu
stavba neni v zakoné o dani z nemovitosti specifikovano, a proto je treba vyjit z obecné
soukromopravni definice nemovité stavby dle § 119 odst. 2 obdanskeho zakoniku.

V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeho nize uvedené Gvahy jsou
do zna¢né miry vedeny doktrinalnimi zavéry i zavéry soudt na poli oblanského prava.
Tento postup je v tomto pripadé plné namisté - jak Nejvyssi spravni soud vyjadril napr. ve
svém rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 50/2005 - 53, publikovaném pod ¢. 1034/2007
Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 125/2005 - 40, www.nssoud.cz, verejné
a soukromé pravo je tfeba povazovat za ,dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného a
uceleného pravnibho 7idu“, v daném pripadé je tedy tfeba pro uclely zakona o dani
z nemovitosti posuzovat povahu stavby dle ptislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku.
Na tom se koneckoncu stézovatel s zalobcem i krajskym soudem shoduji, 1isi se vsak
v zavérech o vysledku takového posouzeni. Se zavéry krajského soudu pritom Nejvyssi

4 4 4 bl 4 ./ 7 e i M / b 4 o
spravni soud souhlasi, nebot vychazeji z dosavadni judikatury zejména civilnich soudg,
ktera se tyka nejen obecného vymezeni pojmu stavby pro Gcely § 7 odst. 1 zakona o dani

M 4 i / Vv A% M V.o v/ / o M M
z nemovitosti (viz vyse), ale blize se vyjadiuje pfimo k obdobnym typim ploch, jako je
v /4 4 4 v/ v 4 v / 4 \4
zpevnéna betonova plocha posuzovana v tomto ptipadé. Zdejsi soud ovsem dodava, ze
v M v M 4 v M / 4 4 4 J i v v
ackoli povazuje zavéry krajského soudu za spravné, shledava jeho argumentaci pomérné
kusou, a proto povazuje za vhodné ji dale rozvést.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 125/2005 -
40, www.nssoud.cz, akceptoval zavér Ustavniho soudu obsazeny v nalezu ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. 1. US 531/05. Podstata pravniho nazoru Ustavniho soudu spodivala v tom, e
zakon o dani z nemovitosti uziva pojem ,stavba“® ve smyslu obcanskopravnim a tento
pojem je spjat s pojmem nemovitosti. Stavba jako nemovitost tedy musi splovat znaky
prirozeného pojmu véci s tim rozdilem, ze nemusi byt oddélena od pozemku, na kterém je
postavena. Ma-li byt proto poplatnikem dané ze stavby jeji vlastnik, musi byt stavba
zpusobilym predmétem vlastnického prava a je tedy nezbytné, aby byla véci v pravnim
smyslu. Nesplnuje-li vysledek stavebni ¢innosti pojmove znaky stavby jako véci nemovité,
je jedinou nemovitosti, ktera by mohla byt predmétem dané z nemovitosti, pravé jen
pozemek, na kterém byla dana stavebni ¢innost uskutedriovana.

Relevantni ustanoveni obcanského zikoniku se pfitom k dané otazce vyslovuji
nasledujicim zptsobem:

§ 118

(1) Predmeétem obcanskopravnich vztabi jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti,
prdava nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Predmétem obcanskopravnich vztahit mohou byt téZ byty nebo nebytové prostory.

§ 119
(1) Véci jsou movité nebo nemovité.
(2) Nemowvitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zikladem.

§ 120
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(1) Soucdsti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se
tim véc znehodnotila.
(2) Stavba neni soucdsti pozemku.

Aby zde posuzovana zpevnéna plocha predstavovala véc nemovitou, konkrétné
stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem (a byla tedy i predmétem dané ze staveb), je
v prvé fadé treba, aby byla schopna byt vibec véci ve smyslu § 118 odst. 1 obcanského
zakoniku, tedy, jak se vyjadfil Ustavni soud, musi byt ,vymezitelnym kusem vnéjsiho

v (43 / v/ v M M A V oo 4 4 v/ v
svéta“, ktery tvori samostatnou véc, nikoli soucast véci jiné, v daném pripadé pozemku. O
takovy vymezitelny kus vnéjsitho svéta nemuze jit dle konstantni judikatury tam, kde
povrch pozemku byl zpracovan navrstvenim pfirodnich stavebnich materialt tak, ze nelze
urcit jasnou hranici, kde kondi pozemek a zalina stavba (napt. u tenisoveho dvorce - viz
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28.2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, obdobné
dosavadni judikatura posoudila i jiné pfipady zpevnéni povrchu pozemku vrstvenim

o / v/ 4 */10 M M V) o o / V.V
ruznych pfirodnich materialt - typicky se jednalo u parkovist a kurtd o ruzné stérky,
makadam, zivce, antuku apod.).

Nejvy$i soud i Ustavni soud ptitom donedivna vychizely ztoho, e pro
posouzeni povahy zpracovani povrchu pozemku z toho hlediska, zda toto zpracovani je,
¢1 neni samostatnou véci ve smyslu § 119 obcanského zakoniku, neni podstatné, zda dany
pozemek slouzi jako pozemni komunikace, ¢i nikoliv. V rozsudku ze dne 26. 10. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1414/97, Nejvyssi soud vyslovné uvadi, ze ,parkovisté predstavované
pozemkem, jehoZ povrch byl zpracovan zpevnénim povrchu za vicelem parkovini automobili,
neni z hlediska obcanskopravnibo stavbou®, byt je toto parkovisté v katastru nemovitosti
vedeno jako jina ostatni (tj. Gcelova nebo mistni) komunikace. V tomto rozsudku Nejvyssi
soud take konstatoval, ze ,neni ani dobre predstavitelné, Ze by nékdo mobl prevést na jiného
parkovisté, chodnik nebo tenisovy kurt bez soucasného prevodu pozemku, na némz se tato
;zarizeni® & konstrukce® bezprostredné nachdzeji“. Tyto povrchové Gpravy tedy nemohou
byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu obcanskopravnim jako dvé rozdilné
veéci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i osud; nelze je od pozemku oddélovat,
napf. samostatné (oddélené jednu od druhé) prevadét. Obdobné se Nejvyssi soud vyslovil
v otazce pozemnich komunikaci napf. také v rozsudcich ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo
52/2002, a ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1324/2003). RovnéZ Ustavni soud v nilezu ze
dne 17. 4. 2002, sp. zn. IV. US 42/01, vyslovné uvedl (v souvislosti s vyddnim pozemku
dle zakona ¢. 229/1991 Sb.,o Gpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku), ze ,parkovisté, predstavované pozemkem, jehoz povrch byl zpracovin zpevnénim
povrchu za icelem parkovini automobilii, neni (...) z blediska obcanskopravnibo stavbou a
samotnd skutecnost zpracovini povrchu pozemku nékolika vrstvami stavebnibho materidalu tak
nebrant, aby byl takovy pozemek vyddan®.

Urdity obrat v posuzovani povahy pozemnich komunikaci ovSem ucinil Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ktery vychazel
z pravniho zavéru velkého senatu obclanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot
rozhodujici senat se hodlal odchylit od pravniho nazoru pfedstavovaného vyse citovanou
dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud nyni dospél k zavéru, ze mistni
komunikace (a tim spise silnice ¢i dalnice) mohou byt za uréitych okolnosti samostatnou

v /7 M v 4 4 4 M vVv/ Ve 4
veéci, tj. stavbou ve smyslu § 119 obcanského zakoniku. Nejvyssi soud pritom vychazel
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z toho, ze zakon o pozemnich komunikacich prijal koncepci rozlisujici vlastnika pozemku
Vo / 4 4 4 M i M Ve 4 i v 4 VeV v
na strané jedné a vlastnika mistni komunikace, silnice ¢i dalnice na strané druhé, pfiemz
podle § 17 odst. 3 (nyni § 17 odst. 2) zakona o pozemnich komunikacich je v pripadé
4 4 M M M Ve 4 M 7 v v/ 1 v 4
mistni komunikace, silnice ¢1 dalnice na cizim pozemku mozno zfidit k pozemku vécné
bremeno nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé, tj. k prislusné komunikaci.
V praxi je tedy nutno posuzovat pripady mistnich komunikaci ¢i silnic individualné a
zjistovat, zda spliuji pozadavky § 119 odst. 2 obcanského zakoniku a jsou tedy
samostatnymi nemovitostmi, ¢i nikoliv.

V daném ptipadé ovSem ani stézovatel, byt se pfikladu pozemnich komunikaci
dovolaval, netvrdil, ze by sporna betonova plocha slouzila jako pozemni komunikace,
naopak mezi stranami nebylo sporné, ze slouzi jako prostor pro skladovani materialu a
parkovani automobilt, ovsem pouze pro potreby zalobce a jeho provozu, nejedna se tedy
ani o verejné parkoviste.

Na druhou stranu je pravdou, ze v dosavadni judikature byly vétsinou posuzovany
povrchy pozemkd, které byly upraveny vrstvenim riznych materialt, nikoliv vSak pripad
betonové plochy, kterou lze od samotného pozemku zretelné odlisit a ktera je zaroven se
zemi, na rozdil od situace, kdy dojde k pouhému polozeni betonovych panelt (viz
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93, Pravni
rozhledy ¢. 5/1994, str. 173), pevné spojena. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud pro
Uplnost uvadi, Zze to, zda jde o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem ¢i nikoli, tedy
samotné ,spojeni se zemi pevnym zikladem®, je v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 6. 5. 2003, sp. zn. L US 483/01, ,moZno strucné charakterizovat tak, e véc nesmi byt
oddélitelna od zemé, aniZ by doslo k poruseni véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zaroveri
takové, aby bylo schopno odolat zejména wicinkdam prirodnich vlivi dané lokality na véc a
ucinkidm vlastnibo phsobeni véci. Z hlediska stavebnibo je pevny ziklad zikladovou
prostorovou  konstrukci geometricky a fyzikalné jednoznacné vymezenou a definovanou,
a to pro konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalité a v konkrétnich vnitinich a vnéjsich
podminkdch. Je ziejmé, Ze posouzeni existence pevného zakladu konkréni stavby je otdazkou
odbornou, k niz soud zpravidla nema dostatek odbornych znalosti, a proto je treba v ramci
dokazovini provést ditkaz znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadrenim.” NejvyS$si spravni
soud pritom bere v potaz ,odborné vyjadieni“ jmenovaného stavebniho Gfadu ze dne 20.
4. 2006, dle ktereho lze predmétnou betonovou plochu povazovat za spojenou se zemi
pevnym zakladem, byf{ tento zavér nebyl stavebnim Gfadem ziddnym zplsobem
zdivodnén. Zalobci lze dat navic za pravdu v tom, Ze stavebnimu t¥adu z hlediska jako
odbornosti nepfislusi v konecném ohledu posuzovat, zda jde o stavbu ve smyslu § 119
odst. 2 obdanského zakoniku, ale pouze to, zda je dana stavebni konstrukce spojena se
zemi pevnym zakladem, ¢i nikoliv.

Ani samotné zjisténi pevného spojeni dané stavebni konstrukce se zemi ovsem jesté
nemuze vést bez dalstho k zavéru, ze se jednd o nemovitou stavbu, toto zjisténi pouze
v . \4 4 v/ v . . .
vylucuje, ze by se vdaném pfipadé jednalo o stavbu movitou (jak by tomu mohlo
Ve 7/ v/ 4 Ve /4 \4 4 o / v/ v * VvV _V
v urcitych pripadech byt ptri pouhém polozeni panelt na zemsky povrch), porad vsak jeste
nebyla zodpovézena otazka, zda se nejedna toliko o soulast daného pozemku. I soudast
véci totiz obéansky zakonik definuje v § 120 odst. 1 jako ,vse, co k nf podle jeji povahy
naleZi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila®, 1 zde se tedy predpoklada
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pevné spojeni, ovSem nikoliv sjinou véci, ale svéci hlavni, které je posuzovany ,kus
vnéjsiho svéta“ soudasti. I zde tedy judikatura a doktrina vychazi z toho, Ze soucast véci
nemuze byt oddélena, aniz by se tim hlavni véc znehodnotila. Podle § 120 oblanskeho
zakoniku je kladen ddraz na znehodnoceni hlavni véci, nikoli na znehodnoceni jeji
oddélené casti. Neoddélitelnost pritom neni jen fyzicka ¢i technicka, aleifunkéni.
Znehodnocenim véci je treba rozumét funkéni 4ymu, kdy hlavni véc jiz nemutze slouzit

o 4 / V VeV v o 4 /. eV 4 v 4 Ve /
puvodnimu tcelu, pricemz v dusledku této ymy jiz neni véc hlavni schopna slouzit svému
puvodnimu dlelu bud vibec, anebo zvelké casti kvalitné (srov. Svestka J. a kol

Obcansky zakonik I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 599 - 600).

Opét lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu; dle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99 (publikovaného v ¢asopise Soudni rozhledy, ¢.
3/2003), ,znehodnocenim véci ve smyslu § 120 obcanského zakoniku nemusi byt ovsem jen
ztrata hodnoty penézni, nybrZ miiZe jit i o znehodnoceni funkcni, estetické ¢i jiné. Jinymi slovy
receno se znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc v porovndni se stavem pred oddélenim jeji
soucisti slouzi svému piivodnimu vicelu méné kvalitné nebo mu nemiize slouZit vitbec* (srov.
takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, . j. 2 Afs 42/2007 - 39,
www.nssoud.cz). Ze star$i judikatury lze uvést rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR sp. zn. 3
Cz 39/1991 (viz Svestka J. a kol. Obédansky zikonik I. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 604), dle kterého ,ustanoveni § 120 obcanského zdakoniku vymezuje pojem souldsti véci tak,
Ze soucdsti véci je vse, co k ni podle jeji povahy ndleZi a nemize byt oddéleno, aniz by se véc
znehodnotila; znebodnoceni nelze chapat jen v uZsim slova smyslu, tedy pouze jako siplné
znicend ¢i alespori jako podstatné poskozeni hlavni véci. Znehodnoceni naopak lze chapat téZ ve
smyslu sniZeni hodnoty a tim zpravidla téz ceny véci, miZe znamenat také to, Ze véc bude do
budoucna plnit svij sicel na niZsi sirovni (takzvané znehodnoceni funkcni), popripadé lze
uvazovat téz o znehodnocent estetickém (...) .

Rozhodujici pro urleni, zda se jedna o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem,
¢1 o soucast pozemku, tedy nemuze byt pouze hledisko, zda 1ze danou stavebni konstrukci
oddélit od zemé, ale predevs§im, zda je naplnéna prvni cast hypotézy § 120 odst. 1
obcdanského zakoniku, tedy, zda jde o soucast pozemku, ktera k pozemku (jakozto véci
hlavni) podle jeho povahy nalezi, ¢i nikoliv. Toto konstatovani nezpochybriuje ani dikce §
120 odst. 2 oblanského zikoniku, podle néhoz stavba neni soucasti pozemku. Dané
ustanoveni, které bylo do oblanského zakoniku vlozeno novelou ¢. 509/1991 Sb., pouze
potvrzuje koncepci, na niz byl stavajici obéansky zakonik zalozZen i pfed Gcinnosti této
novely a ktera vychazi z popfeni zasady superficies solo cedit. Ani toto ustanoveni vsak
nema na mysli jakékoli stavebni dilo ve smyslu stavebné pravnim, ale pravé takovou
stavbu, kterou lze povazovat z hlediska jeji funkce a vztahu k pozemku, na némz se
nachazi, za samostatnou véc, priCemz takovému ptipadnému zavéru nebrani samotna
skutenost, ze je dana stavba s pozemkem pevné spojena. Obdobné vyklada citované
ustanoveni také Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL. US 16/93, dle ného¥
wustanoveni § 120 odst. 2 obéanského zikoniku, podle kterého stavba neni soucdsti pozemku,
nutno interpretovat v ndvaznosti na odstavec 1, tudiz stavba neni soulisti pozemku tehdy,
jestliZe jde o stavbu, kterd je véci nemovitou nebo jestlize jde o stavbu, ktera je véci movitou, a
kterd neni funkcné nebo fyzicky spojena s pozemkem a lze ji od ného oddélit, aniz by doslo k
znehodnoceni pozembku®.
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Konstantni judikatura tudiz nevylucuje, aby za soucast pozemku byly povazovany
nejen napt. trvalé porosty (které samozrejmé nevznikly stavebni ¢innosti), ale za uréitych
okolnosti 1 nékteré drobné stavby (ve smyslu stavebné pravnim). Jak konstatoval Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 1998 sp. zn. 3 Cdon 1305/96 (publikovany v Casopise
Soudni rozhledy ¢. 8/1998), ,ve vsech pripadech (nap?. u drobnych staveb) vsak nelze stanovit
jednoznacné hledisko pro urcent, kdy pijde o samostatnou véc, a kdy o soucdst pozemku. Bude
vZdy treba zvaZovat, zda stavba miiZe byt samostatnym predmétem priv a povinnosti, a to s
priblédnutim ke vsem okolnostem véci®.

Jako rozhodujici se v daném ptipadé tedy jevi posouzeni prvaniho ze dvou kritérii,
ktera stanovi § 120 odst. 1 obcanského ziakoniku pro to, aby mohlo byt zpracovani
povrchu pozemku povazovano za soudast pozemku, na némz se nachazi. Je proto treba
posoudit, zda predmétna betonova plocha k danému pozemku dle jeho povahy nalezi.
Nejvyssi soud k této otazce ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 97/2003,
konstatoval, ze ,proni kritérium predstavuje spise subjektioni rovinu, nebot ,to, co k véci
podle jeji povahy naleZi', se urcuje do znacné miry podle lidskych zvyklosti, zkusenosti a norem
vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira soundleZitosti se pak posuzuje prostrednictvim povahy té
véci, kterd je povazovina za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy, ve vztahu vice véci, za véc tzv.
hlavni. Zdkonny text touto obecnou sipravou divd prostor k individudlnimu posouzent, jaké
vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijer vivaby, zda jina relativné
samostatnd véc k ni ,pat’i‘ natolik neodmyslitelné, Ze nemiiZe jiz byt povazovina za véc
odlisnou*.

V takto vymezeném ramci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze predmétna
betonova plocha je soucasti pozemku parc. ¢. 2942/21, na némz se nachazi. Je totiz treba
4 / \4 Vv v / \4 v/ /1 Vv 4 ’ v/
vzit v uvahu, ze predmétny pozemek zalobce uziva pro svou potfebu ke skladovani zbozi
a parkovani automobilt (tedy jako jakousi odkladaci plochu). Jak jiz bylo feleno,
zpevnénou betonovou plochu naopak neni mozné posoudit ani jako Gcelovou komunikaci
dle § 2 odst. 2 pism. d) a § 7 zakona o pozemnich komunikacich. U vsech druht
komunikaci je totiz rozhodujici funkce ,spojovaci“, dopravni. Predmétny pozemek vsak
neslouzi k dopravé ¢i prepravé, nema funkci spojnice mezi riznymi misty. Jeho zakladni
/v v/, 7/ v/ / . 4 /7 Ve v 4 v v
Ucel spociva v tom, aby byl vyuzivan jako odkladaci plocha. Ptritom zpevnéni predmétnou
betonovou vrstvou napomaha tuto jeho funkci optimalizovat. Mohl by ji plnit i bez této
Gpravy, avS$ak na nizsi Grovni, méné kvalitné. Pozemni komunikace ma obvykle
dominantni vyznam sama o sobé, nebot plni funkci dopravni cesty a pfi jejim zalozeni
(nejde-li pouze o zpevnéni povrchu pozemkd, které byly jako vefejna cesta uzivany od
nepaméti) jsou teprve pro jeji trasu formou tzemniho planovani a nasledné {zemnim
rozhodnutim uréovany vhodné pozemky. V daném ptripadé je naopak tfeba za hlavni véc
v/ / 4 / Vv . 4 4 4 / Vev v
slouzici danému Gcelu (tedy jako odkladaci plocha) povazovat samotny pozemek, pricemz
jeho vybetonovani je pouhou Gpravou jeho povrchu, ktera plnéni této dominantni funkce
. v e ’ v/ J
pozemku podporuje a vylepsuje. Jedna se tedy o soucast daného pozemku ve smyslu § 120
odst. 1 oblanského zikoniku, nikoliv o samostatnou stavbu spojenou se zemi pevnym
zakladem, tedy o nemovitost dle § 119 odst. 2 obéanského zakoniku, z niz by bylo mozné
vymérit dar ze staveb podle zakona o dani z nemovitosti.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud akceptuje zavéry krajského
soudu, podle nichz predmétnd betonova plocha nepodléha dani ze staveb, nebot
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predstavuje zpracovani povrchu pozemku slouzictho k parkovani automobila a
v 4 */ 4 / Vv / o o

uskladnéni materialu, a neni tedy zvyse uvedenych diavodd stavbou ve smyslu

obcanskopravnim. Tato plo$na stavba (ve smyslu stavebné pravnim) je soucasti pozemku,

jenz je predmétem dané z pozemkd.

Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost dodava, ze oznaceni druhu pozemku

v katastru nemovitosti skute¢né nepredstavuje Udaj dle zakona o katastru nemovitosti
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zavazny ¢i urcyjici, na druhou stranu vsak pti absenci skutkovych zjistént, jez by svédcila

o jeho nespravnosti, muze vypovidat o charakteru daného pozemku, ptip. o zpracovani

jeho povrchu, a lze k nému tudiz prihlédnout v ramci Gvah o tom, zda se v konkrétnim
ptipadé jedna, ¢i nejedna o stavbu podléhajici dani z nemovitosti dle prislusného zakona.

Vzhledem k tomu, ze vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vylucuji
moznost, aby byla danid betonova plocha povazovana za samostatny predmeét
obcéanskopravnich vztahl, nema smysl se zabyvat otazkou, kdo je jejim vlastnikem,
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pricemz jak jiz bylo fecCeno, zalobce jako vlastnik pozemku, na némz se tato betonova
plocha nachazi, je povinen platit z tohoto titulu toliko dan z pozemka.

Nejvyssi  spravni  soud tedy neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalobce byl naopak v fizeni o
kasa¢ni stiznosti UspéSny, ma tedy pravo na nahradu naklada, které v tomto fizeni
vynalozil. Vyse nahrady sesestava z odmény advokata za dva {Gkony pravni sluzby
(prevzeti véci a vyjadreni ke kasaéni stiznosti, tj. 2 x 2100 K¢), ze dvou pausalnich nahrad
hotovych vydaja advokata po 2 x 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. £/, § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) a z Castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve
vysi 912 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



