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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: KODRUS, s. r. o., se sidlem Havifov - Podlesi, Bo¢ni 3/1438,
zastoupeny JUDr. Jirim Jurlikem, advokatem se sidlem Dlouha ttida 65, Havifov - Mésto,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.

10. 2007, ¢. J. 22 Ca 203/2006 - 45,
takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2006, . j. 4213/120/2006, zalovany zménil k odvolani
zalobce dodate¢ny platebni vymér Financéniho Gfadu v Havifové ze dne 20. 12. 2005,
¢. j. 85779/05/370911/1169, tak, ze mu za zdanovaci obdobi roku 2002 dodate¢né vyméril
dan z pfijmt pravnickych osob v dastce 56 110 K¢. Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2006,
¢.j. 4289/120/2006, zalovany zménil k odvolani zalobce dodateény platebni vymeér
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Finan¢niho Gfadu v Havifové ze dne 20. 12. 2005, . j. 85781/05/370911/1169, tak, ze mu
za zdanovaci obdobi roku 2003 dodate¢né vyméril dan z prijmG pravnickych osob v castce
253 580 K¢. Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2005, ¢. j. 4488/130/2005, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu v Havitové ze dne 25. 5.
2004, ¢. . 52154/04/370911/1169, jimz spravce dané zalobci vymeéfil za zdanovaci obdobi
1. Cevrtleti 2003 nadmérny odpoclet dané z pridané hodnoty ve vysi 2 845402 K¢, 4. o
50 000 K¢ méné, nez zalobce uplatnil v danovém priznani.

Zalobce napadl dne 15. 6. 2006 Zalobou u Krajského soudu v Ostravé vyie uvedena
rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pfijmu a dal$i zalobou zminované rozhodnuti
zalovaného ve véci dané z pridané hodnoty. Krajsky soud v Ostravé spojil obé zaloby ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti a posléze rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca
203/2006 - 45, zaloby zamitl, pricemz svij rozsudek odivodnil nasledujicim zpusobem:

Krajsky soud vychazel ztoho, ze spravce dané po provedené darové kontrole
neuznal jakozto vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,,zakon o
dani z prijmu“), ¢astky 700 000 K¢ pro rok 2002 a 300 000 K¢ pro rok 2003, které mél
zalobce dle svého tvrzeni zaplatit za poradenské, skolitelské ptipadné obstaravatelské
sluzby spole¢nosti ECO public s. r. o. (dfive CESIA GROUP, s. r. 0.), jez mély byt zalobci
poskytovany na zakladé mandatni smlouvy mezi obéma subjekty ze dne 10. 1. 2002 a jejich
dodatkd. Obdobné spravce dané po provedeném vytykacim fizeni neuznal zalobcem
uplatfiovany odpocet na dani z pfidané hodnoty z celkové castky 1050 000 K¢ (véetné
DPH), kterou mél zalobce dle prislusné faktury zaplatit za uvedené plnéni. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti tohoto deklarovaného zdanitelného plnéni.

Krajsky soud konstatoval, ze v obou fizenich, tj. ve véci dané z pfijma i dané z
pridané hodnoty, vychazeli spravce dané i zalovany v podstaté ze shodnych diakaza, které
jsou soucasti spravnich spist. Pfedmétem zmirnované mandatni smlouvy, jez méla byt
uzavrena na dobu od 10. 1. 2002 do 31. 3. 2003, mélo byt poskytovani poradenstvi v oblasti
managingu spolecnosti, public relations, financniho marketingu, ekonomickych otazek a
organizatniho poradenstvi, pritemz byly stanoveny hodinové sazby odmény za
poskytovani tohoto poradenstvi. Dodatkem ¢. 1 ze dne 29. 1. 2003 byla pouze potvrzena
zména obchodni firmy spolecnosti CESIA GROUP, s. r. 0. na ECO public s. r. o,
dodatkem ¢. 2 ze dne 20. 2. 2003 se mély smluvni strany dohodnout na ukonceni
poskytovani sluzeb s tim, Ze za vykon uvedenych ¢innosti nalezi mandatafi (za splnéni
urcitych podminek) odména 1 000 000 K¢, ktera méla byt ze 70 % zahrnuta do roku 2002 a
ze 30 % do roku 2003. V datiovém fizeni bylo zjisténo, ze spolecnost ECO public s. r. o. je
zcela nekontaktni, v misté sidla nepfebira postu, na adrese sidla zapsaného v obchodnim
rejstriku ve skutecnosti nesidli, kdyz jiz polatkem roku 2002 pronajaté prostory opustila.
Jednatelka této spolecnosti Danuska Pavlikova se dle sdéleni posty odstéhovala bez udani
adresy.

Svédek Vilém Bauer, jednatel spolecnosti CESIA GROUP, s. r. o. (pozdéji ECO
public s. r. 0.) od 14. 5. 2002 do 11. 12. 2002, uvedl, ze zalobce nezna, nikdy se nestkal
s JUDr. Ivanem KozuSnikem, jednatelem zalobce, predmétnou mandatni smlouvu s
zalobcem nepodepsal, podpis ani razitko nejsou jeho, zadnou konzultani cinnost jeho
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spolecnost zalobci neposkytovala. Pozdéjsi jednatelka spolecnosti ECO public s. r. o.
Danuska Pavlikova nebyla svédkem Bauerem v dobé, kdy vykonaval funkci jednatele,
k jednani jménem této spoleénosti zmocnéna a nemohla tak Cinit ani na zakladé
pracovnépravniho ¢i obdobného vztahu. Svédek Stanislav Kantor, jednatel spolecnosti
CESIA GROUP, s. r. o. (pozdéji ECO public s. r. 0.) od 19. 9. 2001 do 17. 4. 2002,
vypovédeél, ze pfi jednani s zalobcem o poskytovani poradenstvi a skolicich sluzeb nebyl
ptitomen, pani Danusku Pavlikovou nezna a v dobé jeho pusobeni ve spole¢nosti z jeho
povéreni jednat nemohla. Spolecnost CESIA GROUP, s. r. o. mohla v rozhodné dobé
zalobci poskytovat zminéné sluzby dle mandatni smlouvy, svédek Kantor si v$ak na tuto
skute¢nost nepamatuje. Svédek Ing. P. P., s nimz zalobce jakozto kupujici uzavrel dne 13.
1. 2003 kupni smlouvu o prodeji technologickych zatizeni, pficemz tuto transakci méla dle
tvrzeni zalobce zprostfedkovat spolecnost CESIA GROUP, s. r. 0. na zakladé predmétné
mandatni smlouvy, do protokolu uvedl, Ze ho s jednatelem zalobce JUDr. Kozusnikem
seznamil svédkav bratr, pfiCemz inicidtorem zminéné transakce byl svédek sam, nebot
stroje nabizel vefejné k prodeji. Pokud jde o spolecnost CESIA GROUP, s. r. o. (nyni
ECO public s. r. 0.), svédek se domnival, ze jde o jednoho ze zajemct o odkoupent stroju,
na jména predstaviteld této spoleCnosti si jiz nevzpominal, domnival se, ze jednal s vyse
uvedenymi jednateli této spoleCnosti, ale nevzpominal si jiz, kdy se jednani uskuteénilo.
Nevzpominal si ani, zda o koupi stroju a zafizeni pro zalobce jednal pravé s predstaviteli
uvedené spolecnosti, ale vyloucit to nemuze, zajemct bylo vice a jednani vedl i jeho bratr
v jeho neptritomnosti.

Krajsky soud zduraznil, ze povinnosti danového subjektu je vést o svych
obchodnich operacich fadné Gcetnictvi, ovsem v pfipadé pochybnosti finanénich organa
nepostaci predlozeni toliko bezvadného darnového dokladu, nebot danovy subjekt je dle §
31 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy
rad®), povinen k vyzvé finanlnich organt prokazat existenci zdanitelného plnéni (pro
/ Vv v 4 4 v v Ve 4 4 \4 4
Ucely uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty), resp. prokazat vynalozeni
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vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (v pripadé jeho uplatnéni
v ramci zakladu dané z prijmu). Pro oba ucely byl tedy zalobce povinen prokazat, ze

v . v v v v /4 \4 \4 M v 4
spole¢nost ECO public s. r. o. skutecné predmétné sluzby zalobci poskytla. Naplnéni
zminované mandatni smlouvy ovsem zalobce ani vjednom z dariovych fizeni podle
krajského soudu neprokazal.

Krajsky soud v této souvislosti pfihlédl rovnéz k absolutni neplatnosti mandatni
smlouvy, ktera, jak vyplynulo zvypovédi svédkli, nebyla podepsina ani jednim
z tehdej$ich jednatelt spole¢nosti CESIA GROUP, s. r. o. (nyni ECO publicss. r. 0.) a byla
tedy podepsina nékym, kdo k takovému jednani za spoleCnost nebyl dle obchodniho
zakoniku opravnén. Dodatek ¢. 2 k této smlouvé, ktery jiz za spole¢nost ECO public s. r.
o. méla podepsat jednatelka Danuska Pavlikova, nema podle krajského soudu sam o sobé
nalezitosti mandatni popt. jiné smlouvy, vzhledem k jeho neurditosti nemohl pouze
z tohoto dodatku vzniknout pro tuto spolecnost zavazek néco pro zalobce vykonat a
zavazek zalobce zaplatit odménu. Faktické provedeni ¢innosti, za néz méla byt vyplacena
odmeéna v celkové vysi 1 000 000 K¢, bylo v obdobi od ledna 2002 do 11. 12. 2002, kdy se
teprve jednatelkou jmenované spoleCnosti stala Danuska Pavlikova, vyvriceno vyse
uvedenymi vypovédmi svédk Bauera a Kantora a rovnéz tvrzenim samotného zalobce
(pripis zalobce ze dne 13. 3. 2005), z néhoz vyplyva, Ze od podpisu smlouvy az do ptiblizné
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IV. Cevrtleti roku 2002 jmenovana spoleénost pro néj ¢innost nevyvijela. Pokud jde o
/ N4 v 4 \4 / Ve 4

zbyvajici dobu, zalobce neprokazal, ze k uvedenym c¢innostem v deklarovaném rozsahu
skute¢né doslo, neunesl tedy dukazni bfemeno dle § 31 odst. 9 danového tadu. Krajsky
soud mél za to, ze zalobce neprokazal prijeti sluzeb spocivajicich v poradenske ¢i skolict
¢innosti, ale neprokazal ani obstaravatelskou c¢innost uvedené spolecnosti, pokud jde o
nakup stroju a zarizeni od Ing. P. P., nebot vypovéd tohoto svédka nepotvrdila, ze by
spolecnost ECO publics. r. o. pro zalobce v této souvislosti néco konkrétniho vykonala.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ktera se tykala hodnoceni vyse
uvedenych svédeckych vypovédi financnimi organy. Krajsky soud povazoval za podstatne,
ze zalobce na zakladé vypovédi svédka Bauera neprokazal, ze by tento nékdejsi jednatel
spolecnosti CESIA GROUP, s. r. o. szalobcem uzaviel jménem této spolecnosti
predmétnou mandatni smlouvu. Krajsky soud dale hodnotil jako nedtvodnou rovnéz
v 4 4 M /v V / 4 v/ 4 v v /
zalobni namitku, podle niz zalovany neprovedl v odvolacich tizenich zalobcem navrzené
dikazy. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce byl fadné uvédomén o moznosti Gcastnit se

4 v / / o v o / v i v Ve v / v/ 4 v/ /
provadénych vyslecha svédku, této moznosti ovsem nevyuzil a v danovych fizenich zadné
dalsi dukazy nenavrhl. Vyslech Danusky Pavlikové nemohl byt proveden z objektivnich
divodl, nebof je neznamého pobytu. Vyslech svédka J. P. navrhl Zalobce teprve
v podanych zalobach. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Afs 2/2003 - 58, www.nssoud.cz, podle néhoz
neunesl-li danovy subjekt dikazni bremeno dle § 31 odst. 9 danového radu v danovém
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v / / 4 / o o v/ 4 Vv
fizeni, neni mozna nasledna naprava predkladanim novych dikaza v fizeni pred soudem.
Z tohoto duvodu krajsky soud tento navrzeny dukaz neprovedl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
v niz uvadél davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizeni pred spravnim organem,
které mohly ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze pro tyto
dtvodné vytykané vady mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit) a dle § 103 odst. 1 pism.d) s. t. s. (nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti krajského soudu, poptipadé v jiné
vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského
soudu o véci samé).

Stézovatel uvadél, ze jiz v zalobé poukazoval na to, Ze si finanéni organy pfti
provadéni dokazovani podinaly nezakonné, coz stézovatel spatfoval zejména v tom, zZe
nebyly provedeny k dikazu jim predlozené listiny. StéZovatel upozortioval na dokument
ze dne 4. 5. 2005, v némz odpovidal na otazky spravce dané a navrhoval provést dikaz ¢asti
dokumentace, kterou pro zalobce dle jeho tvrzeni obstaral mandatat. Dale stézovatel
pripominal dokument ze dne 25. 10. 2004 pojmenovany ,Naplnéni predmétu mandatni
smlouvy ze dne 10. 1. 2002%, ktery obsahoval odkaz na listinné materialy (technické popisy

v/ 4 ’ 4 v \4 -/ v/ v /4
zafizeni, navody, prospekty), které byly predlozeny ve dvou krabicich prislusnemu
pracovniku spravce dané. Ten do nich vSak pouze kratce nahlédl a vratil je zalobci, aniz by

ve et e, ) v v T
o jejich obsahu ucinil jakykoli zaznam do spisu, o predlozeni uvedenych listin je pouze
zminka v protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 10. 2004. Tato pochybeni spravce dané
spoCivajici v neprovedeni predlozenych dikazt nenapravil ani Zalovany v odvolacim
v/ 4 / 4 v / / . v 4 v P v M vV
fizeni, ktery navic neprovedl navrzeny vyslech J. P., jehoz vypoveéd povazuje stézovatel za
dtlezitou, a tuto vadu neodstranil ani krajsky soud. Krajsky soud dalsi dokazovani
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s odkazem na jeho nadbyteCnost neprovadél, priCemz stézovatel nesouhlasi stim, jak
krajsky soud vyhodnotil jeho namitky tykajici se nezakonného postupu finanénich organa
pti provadéni dokazovani. Zavér krajského soudu, ze stézovatel nebyl timto postupem
zkracen na svych pravech, je podle nazoru stézovatele v pfimém rozporu s obsahem listin,
které stézovatel v ramci danového ftizeni predlozil. Financ¢ni organy neprovedly dikazy

\4 / v vV v v vV o 4
navrzené ve prospéch stézovatele, a presto rozhodly tak, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno.

Pokud krajsky soud ucinil zavér, ze mandatni smlouva a jeji dodatky jsou od
v/ 4 VeV \4 4 / vVl v Ve 4 4
pocatku neplatné, ptricemz vychazel z vypovédi svédka Bauera, porusil tim dle nazoru
stézovatele zasadu, ze pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Financni organy po celou dobu danového rizeni nenamitly neplatnost mandatni smlouvy a
tudiz stézovatel prokazoval pouze naplnéni predmétu této smlouvy a jejich dodatkd,
nikoliv samotnou existenci vztahu mezi mandantem a mandatarem. Krajsky soud dospél
k tomuto zavéru az v napadeném rozsudku, pfiemz jeho argumentace sméfuje k tomu, ze
rozhodnuti finan¢nich organt by obstala iv pripadé, kdyby stézovatel vyse zminénymi
listinami prokazal, ze mu mandatat fadné plnil atudiz jeho odména byla opravnéna.
Pokud by byla neplatnost smlouvy finanénimi organy namitana jiz v prubéhu danového
fizeni, navrhl by stézovatel zcela jisté dikazy k prokazani opaku. Ptitom vypovédi svédka
Kantora a Bauera jsou podle nazoru stézovatele ve vzajemném rozporu, kdy svédek Bauer
i M \4 v v 4 4 A4 v v /
sice konstatuje, ze smlouvu nepodepsal, svédek Kantor vSak uvadi, ze v predmétném
obdobi byl pan Bauer opravnén za vyse jmenovanou spoleénost jednat. Kratké doby
/ . o /v vV v V.7 v 4

vykonu funkce obou jednateli mandatate podle stézovatele nasvédCéuji moznému
vnitfnimu napéti statutarnich organt a z toho i mozné reakce na zjistovani skutecnosti
ohledné ¢innosti této spolecnosti v daném obdobi.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pri¢emz odkazal na
/ 4 v 4 ./ v 4 o] 4 v/ 4 . v /7 4 VvV

své rozhodnuti a predchozi vyjadfeni. V dukaznim fizeni financ¢ni organy ovérovaly, zda
poradenské sluzby dle predmétné mandatni smlouvy byly skute¢né mandatatem
poskytnuty a stézovatelem od této spoleCnosti prijaty. SkuteCnost, ze stézovatel predlozil
technické popisy zarizeni, navody a prospekty, ani existence této dokumentace nebyla
spravcem dané zpochybriovana, samotné predlozeni této dokumentace ovsem neprokazuje,
M / 4 VvV o v /7 Vv . / /v 4
jak vyplyva rovnéz z odtivodnéni zalobami napadenych rozhodnuti, ze tyto materialy byly
zalobci poskytnuty spole¢nosti ECO public s. r. o., a to vramci plnéni na zakladé
mandatni smlouvy. Toto své tvrzeni stézovatel v datiovém fizeni neprokazal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.

Prvni okruh kasacnich namitek se tyka dokazovani provadéného spravcem dané
a zalovanym a toho, jak jejich postup hodnotil krajsky soud. Stézovatel predné finanénim
organim vytyka, ze neprovedly jim navrzené dikazy, konkrétné vyse uvedené listiny a
dale vyslech svédka J. P.

V prvé radé je treba fici, ze stézovatel formuloval tyto své namitky v obou zalobach
velmi obecné. V zalobé tykajici se dané z pfidané hodnoty stézovatel pouze zminil (na str.
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2), ze spravci dané predlozil k dukazu listiny, které svédéi o naplnéni predmétu uvedené
mandatni smlouvy, aniz by tyto listiny jakkoli blize specifikoval (jak uéinil az v kasac¢ni
stiznosti) a aniz by uvedl, Zetyto listiny spravce dané ¢i zalovany odmitli provést
k dikazu. Na strané 3 této zaloby stézovatel opét v obecné roviné zminoval listinné
dtkazy, o néz opiral sva tvrzeni (témi jsou ovéem napt. také samotna mandatni smlouva a
faktura, které jsou soudasti spravnich spist a byly tak provedeny a nasledné hodnoceny
finan¢nimi organy jako dikazy), a dale na str. 4 opét obecné namital, Ze spravni organy
neprovedly vSechny navrzené dikazni prostredky. Obdobné je tomu také v zalobé tykajici
se dané z priymt, kde navic zminka o listinach ddajné svédcicich o naplnéni predmétu
mandatni smlouvy zcela chybi. Urcité uptesnéni poskytl stézovatel az v ramci jednani pred
soudem, nicméné i tehdy dle protokolu z tohoto jednani hovofil pouze o ,dvou krabicich
ruznych dokladt®, které predlozil spravei dané, aniz by jejich obsah blize specifikoval.
Nelze tedy krajskému soudu vytykat, ze se suvedenou namitkou vyporadal vyse
uvedenym zpusobem a detailné nezkoumal, jakym zplsobem spravce dané ¢i zalovany
nalozili s technickymi popisy zafizeni, navody a prospekty, které jim stézovatel predlozil.

Je pravdou, ze seznam téchto dokumentt je uveden v pfipise zalobce spravci dané
ze dne 25. 10. 2004, priCemz tento pripis je soucasti spravnich spisi, sam o sobé ovsem
samozfejmé listinnym dukazem neni, nebot zachycuje pouze tvrzeni zalobce. Z tohoto
ptipisu, ktery stézovatel predal spravci dané béhem ustniho jednani dne 25. 10. 2004,
ovéem vyplyva skutecnost, kterou zalovany nepopira, ze totiz spole¢né s timto pripisem
stézovatel spravci dané predal jakozto listinné dikazy rovnéz predmétnou dokumentaci
obsahujici technické popisy zafizeni, navody a prospekty, na coz stézovatel odkazoval

vV v 4 4 . v 4 v 4 v i
rovnéz ve sdéleni spravci dané ze dne 4. 5. 2005. Spravce dané tedy formalné pochybil,
pokud po seznameni se s touto dokumentaci ji neptipojil ke spravnim spisum, ¢imz by
ucinil provedeni toho dukazu zadost (danovy fad narozdil napf. od soudniho radu

4 4 \4 M M . . 4 o 4 v Ve / 4 i 4 4 *V
spravniho nevyzaduje, aby i listinné dikazy byly provadény pti Gstnim jednani), a aniz by
zaroven zduvodnil, pro¢ tyto dikazy neprovedl. Nejvyssi spravni soud v$ak ma za to, ze
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v o /
tato vada fizeni nemohla mit sama o sobé za nasledek nezakonna rozhodnuti o véci samé,

b Vv . v / v / 4 M 4 v 4 v
nebot jak zminuje zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich 1 spravce dané ve zpravé
o danove kontrole, samotna skutecnost, ze stézovatel nakoupil zminovana technologicka
zafizeni a ze mél k témto zafizenim k dispozici 1 ptislusnou technickou dokumentaci, nent
sama o sobé vibec zplsobild prokdzat stézovatelovo tvrzeni, ze tuto transakci
zprostiedkovala v ramci plnéni z predmétné mandatni smlouvy spole¢nost ECO public s.

* 4 vV /4 4 M v 4 v 4 /4 v 4 4
r. 0. Ani sam stézovatel v konkrétni roviné neuvadél, ze by z této predlozené dokumentace
méla ptimo vyplyvat G¢ast mandatate na zminéné transakci.

Ostatni stézovatelem predlozené listinné dikazy finanéni organy ucinily soucasti
’ 4 * o A v . . v/ VeV \4 . vV/ 4 4 4
spravnich spisi a fadné se s nimi vyporadaly, pricemz Nejvyssi spravni soud musi
prisvédcit krajskému soudu v tom ohledu, ze stézovatel zadné vyslechy dalSich svédkt nad
4 4 4 4 v 4 . V4 M 4 vV / v/ 4 4
ramec dokazovani provadéného finanénimi organy v danovych fizenich nenavrhoval, coz
se tyka i pfipadného vyslechu J. P. Spravce dané ani zalovany tedy nemohli pochybit tim,
ze tento vyslech neprovedli. StéZovatel byl radné uvédomén o vyslechu svédka ing. P. P. a
také se ho Gcastnil. Pokud mél tedy stézovatel za to, ze z této svédecké vypovédi vyplynula
potfeba vyslechnout bratra uvedeného svédka, mél takovy dikaz navrhnout,
nebot, jak zdlraznil rovnéz krajsky soud, byl to stézovatel, kdo nesl v obou daniovych
v/ 4 o 4 v 4 4 7/ / v 4
fizenich dukazni bremeno k prokazani jim tvrzenych skutecnosti.
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Z téchto dtvodt hodnoti Nejvyssi spravai soud jako zcela pfiléhavé 1 zduvodnéni
krajského soudu, pro¢ sam neprovedl vyslech J. P. navrhovany stézovatelem az v soudnim
fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud ve své judikature nescetnékrat zduraznil, danovy subjekt

/7 Vv /7 v/ / / / VvV V4 v/ V4 /7 /7 V4 v/
ma v danovém fizeni (narozdil od Ucastnika fizeni vedeného podle spravaiho radu)
. . A Ve A V4 A / v/
povinnost nejen dan priznat (bfemeno tvrzeni), ale v souladu s § 31 odst. 9 danového radu
jim tvrzenou vysi dané také prokazat (bfemeno dikazni). Pokud danovy subjekt této své

. . 4 > A / v/ V4 v/ Vv /7 o 4 V4 V4
povinnosti nedostoji, nebot v dafiovém rizeni nenavrhne pfislusné dikazy k prokazani
/ V4 /7 v . 4 V4 / /7 /7 VA /7
svych tvrzeni a z této skutecnosti vychazi ve svych rozhodnutich spravce dané i odvolaci
organ, nelze zakonnost takovych rozhodnuti nasledné zpochybnovat tim, ze bude danovy
. o /7 4 / / / Vv 4 . v/ / A 4 /
subjekt navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni az v ramci fizeni pfed spravnim
soudem (k této otazce viz napft. krajskym soudem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢.j.3 Afs 2/2003 - 58). Nejvyssi spravani soud tedy shledal
uvedené namitky nedavodnymi.

Pokud jde o druhy okruh namitek tykajicich se zavéra krajského soudu v otazce
M v v / 4 4 \4 M M vVv/ /4 4 8% / v
neplatnosti predmétné mandatni smlouvy, povazuje Nejvyssi spravai soud za klicove, ze
krajsky soud opfel své rozhodnuti v prvé radé o skutecnost, ze stézovatel neprokazal
faktické naplnéni této smlouvy, tedy poskytnuti konzultacnich, skolicich ¢i snad
zprostredkovatelskych sluzeb ze strany mandatare. S timto zavérem, ktery sam o sobé pro
to, aby krajsky soud shledal pfislusné zalobni namitky stézovatele nedtvodnymi, plné
v M VVv/ 4 4 vV M 4 v o 4 v

postacoval, se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Spravce dané unesl dikazni bremeno,
které pro néj vyplyva z § 31 odst. 8 pism. c) danového radu, kdyz provedenymi vyslechy
svedkt zasadnim zpusobem zpochybnil stézovatelova tvrzeni o vynalozeni danoveé
relevantnich nakladu a prijeti zdanitelného plnéni na zakladé zminéné mandatni smlouvy,
které stézovatel dokladal pouze formalnimi doklady, jakou jsou faktura ¢i pokladni
doklady, a dale samotnou smlouvou a jejimi dodatky.

V této souvislosti nezbyva nez zopakovat, ze nékdejsi jednatel mandatare Vilém
Bauer uvedl, ze zalobce nezna, predmétnou mandatni smlouvu s zalobcem nepodepsal a
zadnou Cinnost, jez by méla vyplyvat z mandatni smlouvy, jeho spolecnost pro zalobce
nevyvijela. Druhy z tehdejsich jednateltt jmenované spolecnosti, svédek Stanislav Kantor,
vypovedél, ze pii jednani s zalobcem o poskytovani poradenstvi a skolicich sluzeb nebyl
ptitomen, pfi¢emz sice pripustil, ze tato spole¢nost mohla v rozhodné dobé zalobci
poskytovat zminéné sluzby dle mandatni smlouvy, sam si vSak na tuto skute¢nost
nepamatuje. Svédecka vypovéd Ing. P. P. nepotvrdila ani tvrzeni zalobce, podle néhoz
uzavreni smlouvy mezi zalobcem a timto svédkem o prodeji technologickych zafizeni méla
zprostiedkovat spoleCnost CESIA GROUP, s. r. o. nazikladé pfedmétné mandatni
smlouvy a jejich dodatkl. Z vypovédi svédka vyplyva, ze hoszalobcem nesezniamila
uvedena spolecnost, priCemz stroje, které byly predmétem zminéné transakce, nabizel
svédek sam verejné k prodeji. Svédek se domnival, Ze spolecnost CESIA GROUP, s. r. o.
(nyni ECO publics. r. 0.) byla pouze jednim ze zijemct o odkoupeni téchto strojti, svédek
neuvedl zddné konkrétni Gdaje o ptipadném jednani s touto spolecnosti o tvrzeném
zprostiredkovani zminéného obchodu pro stézovatele.

Za této dukazni situace spocivalo dikazni bremeno na stézovateli, ktery byl
povinen v souladu s § 31 odst. 9 daniového fadu predlozit ¢i navrhnout takové dikazy, jez
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by vyvratily divodné pochybnosti spravce dané a jimiz by stézovatel dolozil sva ptvodni
tvrzeni (k rozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢&. 1572/2008
Sb. NSS). Zadné takové relevantni dikazy ovSem stéZovatel nepredloZil. Je treba
konstatovat, ze prokazovani zdanitelnych plnéni uskute¢nénych v souvislosti se smlouvami
o zprostredkovani ¢i o poskytovani obdobnych sluzeb, které mély byt predmétem dané
mandatni smlouvy, je velmi problematicke, nebot se jedna o sluzby, jejichz vystupem neni
konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Tyto smluvni typy jsou z toho divodu
lasto vyuzivany ke kraceni dani. Povinnosti spravce dané je proto zkoumat,
zda k poskytnuti téchto sluzeb skute¢né doslo. V zaymu danového subjektu na druhé strané
je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval dikazy, které mohou
prokazat, ze k predmétnym zprostfedkovanim skutecné doslo, nebot dikazni bremeno
ohledné faktickeé realizace téchto sluzeb, naklady na néz chce danové uplatnit, je na jeho
strané. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢. .
2 Afs 154/2005 - 245, dostupném na www.nssoud.cz: ,Dariovy subjekt, ktery chce
v souvislosti s vydajem za sluzby zprostvedkovatele na zakladé smlouvy o zprostiedkovini podle
§ 642 zdkona ¢& 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéisich predpisu, uplarnit
odpocet dané z pridané hodnoty, musi v pruoni vadé prokdzat, Ze zprostiedkovatel skutecné
vyvijel pro ného jako zdjemce zprostredkovatelskou Cinnost. Musi  tedy prokdzat, Ze
zprostredkovatel jednal zpisobem, ktery mohl objektivné slouZit & o némz se zprostredkovatel
mobl rozumné domnivat, Ze by mél objektivné slouzit, k zajisténi prileZitosti k uzavieni smluv
zajemce se tretimi osobami.“ Na tyto skuteCnosti stézovatele upozornil jiz zalovany
v zalobami napadenych rozhodnutich, kdyz konstatoval, ze stézovatel nepredlozil zadné
studie, marketingové zpravy, strategické plany, komentované statistiky, zapisy z porad
apod., které by prokazovaly jakoukoli aktivitu spole¢nosti CESIA GROUP, s. r. o. (nyni
ECO publics. r. 0.) v jeho prospéch.

Pokud stézovatel zpochybriuje vérohodnost vyse uvedenych svedka, kteri
’ ’ - o . 4 V. V.o v v
v rozhodném obdobi jednali jménem mandatafe, a naznaluje snad, ze tyto osoby mély
/- 4 4 v 4 v / M 4 V7. / / M v 4

zajem na zakryti vlastniho nesplnéni danovych povinnosti z pfijmu, ktery tdajné ziskaly
od stézovatele, pak nezbyva nez zopakovat, ze tyto své uvahy mél stézovatel podporit
relevantnimi dikazy, které by pravdivost vypovédi zminénych svédka vyvratily ¢i alespon
relevantnim zpasobem zpochybnily. Stézovatel mél rovnéz moznost byt vyslechu téchto
svédkt pritomen a klast jim takové otazky, které by vychazely z jeho verze reality a na
jejichz zakladé by se pfipadné ve vypovédich téchto svédkl objevily vazné rozpory. Téchto
svych prav ovsem stézovatel nevyuzil, a tudiz nezbyva nez konstatovat, ze jeho tvahy,
jimiz zpochybtiuje zminiované svédecké vypovédi, zlstavaji pouhymi spekulacemi.

Lze tedy uzavtit, ze stézovatel neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného platce dané, nesplnil tedy podminky vyplyvajici z § 19 odst. 1 tehdy
platného a Géinného zidkona ¢&. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v relevantnim
znéni, pro uplatnéni naroku na odpoclet dané z ptidané hodnoty, a neprokazal ani
vynalozeni vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych ptijma ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt.

S krajskym soudem lze souhlasit 1 v tom ohledu, Ze stézovatel se ocitl v dikazni
. . . . 7 . ’ v_ 7/ Vv v 4 4 4
nouzi, nejen pokud jde o jeho tvrzeni o faktickém naplnéni predmétné mandatni smlouvy,
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ale i pokud jde o jeho tvrzeni, Ze tato smlouva byla viibec G¢inné uzavrena. Stézovatel
v danlovém rizeni (protokol o ustnim jednani ze dne 10. 2 2005) potvrzoval spravnost udaje
uvedeného na mandatni smlouvé, podle néhoz jménem spolecnosti CESIA GROUP, s. r.
0. pfi uzavirani této smlouvy mél vystupovat jeji jednatel Vilém Bauer. Tento svédek
ovsem uvedenou skutecnost zcela poprel a prohlasil, ze podpis na smlouvé neni jeho. Navic
dle své vypoveédi (viz téz zapis v obchodnim rejstriku) byl jednatelem uvedené spolecnosti
od 14. 5. 2002 do 11. 12. 2002, nebyl jim tedy k datu podpisu mandatni smlouvy dne 10. 1.
2002. Jediny jednatel této spolecnosti k datu 10. 1. 2002 pan Stanislav Kantor rovnéz
nepotvrdil, ze by tuto smlouvu podepsal sam, ¢i k jejimu podpisu kohokoli vyslovné
zmocnil. (Je pravdou, ze svédek Kantor na otazku spravce dané zjevné chybné odpovédél,
ze danou smlouvu byl opravnén podepsat Vilém Bauer z titulu funkce jednatele, nebot se
patrné mylil, pokud jde o obdobi, po které Viléem Bauer tuto funkci vykonaval, v tomto
vSak nelze spattovat zadny rozpor, jak ¢ini stézovatel, s vypoveédi svédka Bauera o tom, ze
uvedenou smlouvu nepodepsal.).

Nabizi se tedy otazka, zda vibec nékdo jménem spoleénosti CESIA GROUPD, s. r.
v v v v /4
o. predmétnou smlouvu s zalobcem uzavrel, a pokud ano, zda byla takova osoba k tomuto
pravnimu ukonu za spolecnost opravnéna (viz § 13 az § 16 a § 133 obchodniho zakoniku).
S uvedenymi skutkovymi zjisténimi zpochybrujicimi mj. Gcinné uzavfeni mandatni
smlouvy byl stézovatel v ramci danového rizeni spravcem dané opakované seznamen (viz
v 4 v 4 Ve * Vv / /. 4 M 4 4
napf. zprava o daniové kontrole ¢i zmirlovany protokol o ustnim jednani ze dne 10. 2.
2005) a uz viubec nemohou byt tato zjisténi povazovana za skutkové okolnosti, k nimz by
doslo az po vydani zalobou napadenych rozhodnuti a k nimz by proto krajsky soud nebyl
opravnén na zakladé § 75 odst. 1s. t. s. prihlizet.

Nejvyssi spravai soud se ovsem neztotoznil sdiléim zavérem krajského soudu
o tom, ze byla prokazana absolutni neplatnost zminéné mandatni smlouvy, a to uz jen
z toho duvodu, ze ani pfipadné uzavreni uvedené smlouvy za spolecnost CESIA GROUP,
s. r. 0. osobou, ktera by nalezela k této spolecnosti, av$ak nebyla k tomuto pravnimu
tkonu opravnéna, by nemélo za nasledek absolutni neplatnost takové smlouvy, ale pouze
to, ze by zminéné spolecnosti nevznikly ztéto smlouvy prava a povinnosti, a to za
predpokladu, ze by stézovatel o tomto prekroceni opravnéni (excesu) védél nebo mohl
védét (viz § 20 odst. 2 oblanského zakoniku - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 2. 2004, sp. zn. 32 Odo 766/2003). V daném ptipadé predevsim vznikaji davodné
pochybnosti o tom, zda byla uvedena smlouva mezi stranami vibec uzavtena, na druhou
4 v /. ) o Ve . . v
stranu nelze na zakladé dostupnych dikazi a vzhledem k neditelnosti podpisu na smlouvé
zcela vyloudit, ze tomu tak bylo a Ze pfipadné byla smlouva uzaviena i osobou k tomu
opravnénou, byt by se jednalo o jinou osobu, nez byla oznadena v zahlavi smlouvy. Je
v Ve v v M v v 4 . ’ A /4 v . M
treba pfipomenout, ze svédek Kantor mj. vypovédel, ze k jednani jménem spolecnosti byli
v daném obdobi povéreni spolecnici V. P. a Z. S. Jina otazka je, zda by i v takovém ptipadé
byla uvedena smlouva uzaviena obéma stranami skute¢né vazné a zda tedy vtli smluvnich
stran skuteCné bylo poskytnout si ve smlouvé sjednana vzijemna plnéni. Pokud by tomu
tak nebylo, byl by dan jiny divod neplatnosti této smlouvy, nez ktery uvadél krajsky soud
(§ 37 odst. 1 oblanského zakoniku). Na druhou stranu ani v pripadé neplatné ¢i neexistujict
4 /4 v VvV M M 4 v v
pisemné smlouvy by nebylo zcela vylouceno, aby stézovateli vznikl narok na odpocet dané
Ve /4 v 4 / M / Vv 4 v V7/e o
z pridané hodnoty a na uplatnéni vydaje pro ucely stanoveni dané z prijmu, pokud by
vV M v v 4 \4 4 v 4 /7 vV 4
stézovatel 1 pres tuto skuteCnost prokazal, ze mu bylo deklarované plnéni od zminéné
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spolecnosti za jim uvadénou cenu fakticky poskytnuto a ze toto plnéni pouzil pii
M 4 4 / / M Ve v 4 eV _V 4 v 4 / i /
podnikani, resp. dany vydaj vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych
V7/e o 8% N M / 4 / Vv / 4 v v v i vV

prijmu. Klicové je, jak vyplyva z vyse uvedeného, pravé to, ze tyto skutecnosti stézovatel
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neprokazal, pochybnosti financnich organd, jez se tykaji okolnosti uzavreni predmétné
mandatni smlouvy, je tfeba povazovat pouze za jeden zdilcich faktort, které svéddi
o celkové nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni.

Byt se tedy Nejvyssi spravai soud neztotoznil s nékterymi diléimi Gvahami
obsazenymi v odivodnéni rozsudku krajského soudu, nic to neméni na spravnosti
celkového zavéru krajského soudu, podle néhoz stézovatel v daniovych fizenich jim tvrzené
rozhodné skutecnosti neprokazal.

Uplatnéné kasa¢ni namitky tudiz nejsou divodné, nad ramec stiznich bodu
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neshledal ani jiné vady, k nimz by musel dle § 109
odst. 3 s. t. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

. ’ v ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizent, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



