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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: New Republik Publicity, spol. s r. o., se sidlem Strasnicka 3164/1a, Praha 10,
zastoupeného JUDr. Rudolfem Kozusnikem, advokatem se sidlem Uruguayska 17, Praha
2, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a,
Praha 6, za (i¢asti osoby zalastnéné na fizeni: AG bulldog, s. r. 0., se sidlem Donska 275/9,
Praha 10, zastoupené Prof. JUDr. Zdenkem Cetkou, CSc., advokatem se sidlem Dlouh4 39,
Praha 1, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 19. 4. 2005, . j. PVZ 1992-25942, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10.
2007, ¢. 3. 6 Ca 173/2005 - 129,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 19. 4. 2005, ¢.j. PVZ 1992-25942. Timto rozhodnutim
predseda zalovaného vyhovél rozkladu podanému osobou zucastnénou na rizeni a
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 1963/2003, o zamitnuti navrhu na Casteny
vymaz prumyslového vzoru ¢. 24340 o nazvu ,Vicetcelovy reklamni poutal® zménil tak,
ze prumyslové vzory ¢. 1 a 3 ze skupiny pruamyslovych vzora hromadné zapsanych do
rejsttiku pod €. 24340 se vymazavaji, pricemz vymaz pusobi s ulinky ex tunc. Méstsky
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soud neshledal v postupu predsedy zalovaného zadné nedostatky a ani jeho spravni
uvazeni, podle jeho nazoru, nevybocilo z mezi, které je soud opravnén prezkoumavat.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje davody stanovené v § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s. ).
Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje vtom, ze se méstsky soud nevyjadril k jeho
zalobni namitce v niz spoukazem na § 29 zakona ¢ 207/2000 Sb., o ochrané

o / o M v 4 / v 4 Ve V.V v
prumyslovych vzoru tvrdil, ze tento zakon v rozhodném znéni neptipoustél svédeckou
vypovéd, nybrz preferoval dikazy, které bylo mozno k navrhu realné predlozit. Dale
zdaraznuje, ze koncepce citovaného zakona byla postavena na prisné zasadé koncentrace
co do dukazni povinnosti, kterou predseda zalovaného porusil, nebot jako dikaz pfipustil 1
fotodokumentaci predlozenou svédkem Ing. R. Tato fotodokumentace nebyla predlozena

M v Ve /4 4 4 M \4 M 4 / v v o v v/ 4 v /
ani navrzena pfi podani navrhu, jak pozaduje zakon, nybrz az v prubéhu tizeni. Méstsky
soud k této namitce uvedl, ze fotografie nebyly pouzity jako samostatny diukaz, nybrz byly
svédkem predlozeny k dokresleni svédecké vypovédi. V tomto shledava stézovatel jak

4 v/ 4 v 4 4 4 o v M v 4 v
nezakonnost rozsudku, tak vady fizeni pred spravnim organem. Zduraznuje, ze zakon C.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), zadné rozliseni diukazi na samostatné a

4 4 v v v \4 / v P v/ b 4 M

nesamostatné nezna. Jednoznacné z ného ale plyne, ze vypovéd patti do jiné kategorie
dukazt, nez fotografie jako listinné dikazy. V daném ptipadé navic ucinil dikazni navrh
svédek a nikoli Gcastnik fizeni. Pokud spravni organ k takovému dikazu prihlédl a navic
reprodukce fotodokumentace umistil do svého rozhodnuti (str. 15 a 17), spodiva jeho
rozhodnuti na nespravnych podkladech.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze diukaz ,US patent ¢. 4 972 614“ se tyka pouze
napadené varianty & 1. Zalovany tak pochybil jestliZe tento dikaz vztahl i k varianté &. 3.
K tomu totiz nesmérovalo ani tvrzeni navrhovatele ani jeho dukazni navrh. Méstsky soud
se touto namitkou nezabyval, nebot ji shledal opozdénou podle § 71 odst. 2 s. . s.
Stézovatel ma vsak zato, ze v daném pripadé neslo o nepripustné rozsireni zaloby, nybrz o
podrobnéj$i rozvedeni vlas uvedeného Zalobniho bodu. Zalobni bod je totiZ podle
stézovatele pojem Sirstho obsahu, nez pouhé jediné tvrzeni o konkrétnim davodu
nezakonnosti napadeného vyroku. Jeho zalobni body se tak tykaly zejména (I) faktického
posouzeni novosti priamyslového vzoru a (Il) procesnich namitek, v ramci kterych byl
napadan zejména zpusob provadéni dikazi spravnim organem. Méstsky soud se dale
nevyslovil ke stézovatelové namitce, Ze osoba zalastnéna v rozkladu a jeho doplnéni
uplatnila namitky, které nemély byt pfedsedou zalovaného prezkoumany, ale mély byt
odmitnuty s odkazem na zasadu koncentrace. Tuto namitku stézovatel uplatnil jiz
v podané zalobé v ¢l. IX odst. 2. Stézovatel dale uvadi, ze setrvava na svych namitkach
tykajicich se posouzeni otazky, zda primyslovy vzor, ktery ptihlasil, spliioval v dané dobé
zapisna kriteria, zejména zda vykazoval novost. K tomu odkazuje na svoje namitky
uplatnéné v zalobé a podanich uéinénych pred spravnimi organy. Podotyka také, ze pokud
by soud takové namitky shledal neptipustnymi, zada o poskytnuti lhity podle § 106 odst.
3 s. f. s. kdoplnéni kasalni stiznosti. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout a ve svém vyjadreni dale uvadi, ze
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varianty 1.1 a 3.1 se tykaji v podstaté stejné Gpravy reklamniho poutace. Jedinym rozdilem
je, ze jedna varianta je navic opatfena nosniky s osvétlovacimi prvky. Souhlasi se
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stézovatelem, ze fizeni podle zakona ¢. 207/2000 Sb. je fizenim koncentrovanym, v némz
muze navrhovatel uplatnit ,vymazové davody“ a navrhnout dikazy prokazujici jejich
opravnénost v podstaté jen jednim podanim. V daném pripadé tomu také tak bylo, nebot
navrhovatel v podani ze dne 8. 1. 2003 jako dtivod vymazu uvedl nenovost vnéjsich Gprav
oznalenych jako 1.1 a 3.1. Predlozené fotografie jen neprimo svédéily o nenovosti
napadenych vnéjsich Gprav. Toliko dokazovaly, ze svédek mél i po 10 letech duvody
pamatovat si skutenosti ze svého studijnitho pobytu v USA, a jednalo se tak o dukazy,
které potvrzovaly svédkovu duvéryhodnost.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni shledala namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti také nedivodnymi a rovnéz navrhla jeji zamitnuti. Poukazala zejména na to, ze
4 / o / 4 v
vnavrhu na vymaz pramyslového vzoru postupovala podle § 29 odst. 2 zakona ¢.
207/2000 Sb., nebot fadné oznacila dukaz svédeckou vypovédi tim, ze uvedla osobu svédka
a skute¢nosti, o nichz bude vypovidat. Nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze v fizeni o
navrhu na vymaz primyslového vzoru nelze navrhovat a provadét dukazy svédeckou
vypovédi. Poukazuje také nato, ze pokud jsou vrozhodnuti predsedy zalovaného
« v . / v/ . ’ ’ v .
vyobrazeny ,V* poutace, jedna se o reprodukce prilohy emailové zpravy spolecnosti Shea
Matthew Pruitt, které byly pfipojeny k navrhu na vymaz. Tato skutecnost vyplyva pfimo
1 z rozhodnuti. Fotodokumentace predlozena svédkem byla sice v rozhodnuti téz zminéna,
avsak predseda zalovaného podrobné analyzoval pouze ty reklamni poutale, které byly
obsazeny v navrhu na vymaz (str. 17 odst. 3). Svédecka vypovéd byla podle osoby
zGCastnéné na rizeni hodnocena zejména z hlediska casového a fotodokumentace byla
pouzita pouze pro dokresleni. Upozornuje také na to, ze zakaz uziti fotodokumentace
v pripadé vyslechu svédka by vedl ke zdlouhavému technickému popisu jednotlivych
konstrukci reklamnich poutacl, coz by vyslech prodlouzilo. Navic nelze vyloudit
ani nedostate¢né zjisténi skutecného stavu v dusledku napf. horsi vyjadfovact schopnosti
v Ve M i / o Vo Ve /
svédka pfi popisu technickych parametrii poutacu. Pouziti fotodokumentace tak bylo
jedinym moznym reSenim, kterym spravni organ mohl rozpoznat skuteCnosti zjisténé
svéedkem na jeho cest¢ v USA. Ostatné uziti fotodokumentace nezpochybrovali ani
zastupci stézovatele, ktefi pri vyslechu byli pritomni. Dale také podotyka, ze tato
fotodokumentace nebyla jedinym ani hlavnim davodem rozhodnuti predsedy zalovaného.
Hlavnimi ddvody byly radné navrzené dikazy (zejména patent US ¢. 4 972 614, emailové
/ v/ . ’ « v ’ v/ v Ve . .y
zpravy s prilohami a vykres ,V“ poutace). V daném pripadé zcela postacilo, aby jedinym
dtkazem bylo prokdzano, ze napadeny primyslovy vzor postrada znak novosti.
StéZzovatelem namitana procesni vada tak nemohla ovlivnit zdkonnost spravniho
rozhodnuti.

Osoba zGcastnéna dale souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatel zalobu
nepfipustné rozsiil a soud se tak nemohl zabyvat zalobnimi namitkami uplatnénymi
az v doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2006 a 12. 2. 2007, nebot se jednalo o zcela jiné namitky,
nez které stézovatel uplatnil v zalobé. Tam totiz viibec nebylo uvedeno, ze by zikon
¢. 207/2000 Sb. neumoznioval diikaz svédeckou vypovédi a ani ze patent US ¢&. 4 972 614
byl navrzen pouze pro variantu ¢. 3. Nesouhlasi také se zavéry stézovatele, ze by nemél byt
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pojem zalobni bod chapan jako jediné tvrzeni a zdaraznuje, ze ani zasada koncentrace
v

navrhovanych dikazd v fizeni podle zakona ¢. 207/2000 Sb. neovliviiuje povinnost
spravniho organu zjistit presné a Gplné skuteény stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu).
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V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel poukazal na svoji zalobni namitku, ze
predseda zalovaného posoudil v rozkladovém fizeni rozhodné skutecnosti zcela odlisné,
v v 4 v/ 4 \4 M 4 4 Vv v /
nez byly posouzeny v predchozim fizeni a ze jeho rozhodnuti nema oporu v predlozenych
dtkazech. Dale upozornil na to, ze jako hlavni dikaz k prokazani nenovosti vzoru ¢. 1
yviceUCeloveho reklamniho poutace” predlozila osoba zGcastnéna reklamni konstrukei
z US patentu €. 4 972 614. Stézovatel vsak jiz v zalobé namital, Ze se tento patent od vzoru
¢. 1 List jednak polohou nosného sloupu vici reklamnim deskam, dile pomérem deélky
nosneho sloupu a vertikalni desky reklamnich desek, upravou svislé vyztuhové listové
konstrukce a v neposledni fadé Gpravou vodorovnych stabiliza¢nich list spojujicich obé
desky. Tyto rozdily jsou podle stézovatele jasné patrné a vyvolavaji celkovy odlisny dojem.
Predseda zalovaného vSak uzaviel stim, ze se obé reklamni konstrukce lisi jen
v nepodstatnych vzhledovych detailech, které nemaji vliv na vnéjsi tvar ¢i obrys vyrobku a
v prvcich konstrukéni povahy, které nelze zahrnout do rozsahu primyslového vzoru.
Stézovatel se vSak domniva, ze do vnéjsi upravy vyrobku spada vse, co je pro pozorovatele

4 i 4 v 4 4 4 4 v M / v v
nezakryté a tedy vizualné vnimatelné. Nesouhlasi stim, ze je nosny sloup funkéné
podminén, nebot kdyby tomu tak bylo, byl by umistén uprostred délky reklamnich ploch,

v 4 4 v v v o 4 v v 4 v
coz neni. Jedna se tak o ,novou, konstrukéné sméle pusobici, funk¢né nepodminénou
individualni povahu vnéjsi Gpravy reklamniho poutace®.

Stézovatel dale zdaraznuje, ze v predchozim fizeni nebyl radné proveden dukaz
konstrukce z citovaného US patentu a nebyl tak dostatecné zjistén stav véci. Dukaz této
konstrukce predlozeny osobou zudastnénou v priloze podani ze dne 8. 1. 2003 tvorila
kopie zapisu konstrukce z US patentu v anglickém jazyce bez ufedniho prekladu do
estiny. Pod polozkou 54 je konstrukce tohoto zarizeni nazvana jako ,rotalni reklamni
nosné zarizeni“. Pokud spravni organ neprovedl fadné dikaz konstrukce US patentu a
nezjistil, ze se jedna o rotacni nosné zarizeni, nezjistil dostate¢né stav véci. Popsany zavér
predsedy zalovaného je podle stézovatele také v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
zalovaného v podobnych ptipadech ohledné hodnoceni prvka vnéjsi dpravy. K tomu
poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 98/04, ktery zdtraziiuje, %e rovnost
v pravech kromé jiného zaklada pravo na stejné rozhodovani ve stejnych pripadech. Podle
stézovatele se predseda zalovaného také nevyporadal s jeho argumentaci, ze se konstrukce z
US patentu podstatné lisi od vzoru ¢ 1. Meéstsky soud se pak nevyslovil k tomuto
pochybeni predsedy. Stézovatel dale pfipomina, ze v bodé VIII zaloby poukazal na to, ze
predseda Zalovaného odkazal na terminologii zakona ¢. 207/2000 Sb., ktery vsak nebyl
platny ke dni podani navrhu. Poukazuje na znéni § 36 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 527/1990
Sb., podle néhoz neni primyslovym vzorem wvnéjsi tUprava vyrobku zjistitelna
jen pti zvlastni pozornosti. Podle nazoru stézovatele pak nelze ,v tomto ustanoveni § 36
odst. 2 pism. a) - f) vzajemné kombinovat, ¢ smésovat tato zakonna kriteria pro
hodnoceni, zda se jedna o primyslovy vzor ¢i nikoli“. K problematice Gstavné konformni
interpretace a aplikace priva upozortiuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1133/07.
Zavérem stézovatel uvadi, ze doslo k poruseni jeho prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prava svobod), prava na rovné postaveni stran (¢l. 37 odst. 3 Listiny) a
prava na zakonnost a spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny).

Osoba z(¢astnéna na fizeni k tomuto doplnéni poukazala na to, ze stézovatel dosud
vibec neuvedl, Ze nebyl radné proveden dikaz konstrukce US patentu ani ze se jedna
V4 v/ 4 v /7 4 M v 4 4 v v 4 /4
o rotacni zarizeni. Rota¢ni funkce navic nic neméni na zavérech predsedy zalovaného,



2 As 33/2008 - 219

nebot se jedna pouze o technické feseni, jehoz Gcelem je zvyseni zivotnosti prvka nosného
sloupu. Otacivé uchyceni nosnych desek je umisténo uvnitf nosné konstrukce a spotrebitel
si jich tak nemuze vSimnout. Pfedmétem ochrany predmétného US patentu pak neni jen

v 7 i / VvV Vv 4 / v 4 4 4 /v v 4 v/ 4
rotacni mechanické reseni, nybrz cela nosna konstrukce. Dale osoba z(c¢astnéna na fizeni
poukazala na omezenou moznost prezkumu spravaiho uvazeni a upozornila na to, ze vedle
podnikového technického vykresu byla predlozena rada dalSich dukazd, které dokladaji
uzivani podobnych reklamnich konstrukei pred rokem 1992.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,3 s. . s.).

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. (,nezdkonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
v ’ sy v/ ¢ Vev v ’ ’ ’ ’ vV o+ . v /
predchdzejicim 7izeni), ptriCemz spornou pravni otazkou v dané véci je, zda mél byt
prumyslovy vzor vymazan {1 nikoli. Dale duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
v/ / v/ */ 7/ v / A4 / / / Ve
(»vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v / / v/ / v V4 / V4 /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] V4 Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost”), které
spatfuje zejména v tom, ze predseda zalovaného porusil zasadu koncentrace stanovenou
v § 29 zakona ¢. 207/2000 Sb. V neposledni fadé namita duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s., tedy ,meprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodi rozhodnuti“. Ten pak stézovatel shledava v tom, ze se soud radné
nevyporadal se vsemi jeho zalobnimi namitkami.
Nejprve se  Nejvyssi  spravni  soud zabyval stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje v nedostatecném vyporadani
v . . , . . . VY] v ’ ’ .
se se vsemi jeho namitkami. Pokud jde o tvrzeni, ze se méstsky soud nezabyval jeho
4 M v v /v 4 M VvV
namitkou uplatnénou v ¢l. IX odst. 2 podané zaloby, nelze s nim souhlasit. Stézovatel zde
namital, ze doplnéni rozkladu podané osobou zllastnénou obsahovalo argumentaci
v 4 v/ 4 v \4 4 v v v \4 4
neuplatnénou v prvanim stupni fizeni. Predseda zalovaného tak nemél tyto nové predlozené
dtkazy akceptovat, nybrz mél pfipadné rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Pokud tak neucinil, jednalo se podle stézovatele minimalné o
»nestandardni procesni tkon“. Méstsky soud se touto namitkou zabyval na str. 16 svého
rozsudku, kde uvedl, ze tizeni o rozkladu je ovladano zasadou apelaéni a rozkladovy organ
ma tak rozhodnuti pfednostné ménit. Rusit a vracet je ma tehdy, jestlize predchazejici
v/ 7. A / . . .. 4 v 4 / v/ 4
fizeni je zatizeno takovymi vadami, jejichz odstranéni v rozkladovém fizeni by bylo
nehospodarné a netcelné. Méstsky soud uzaviel stim, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a nebyl divod pii zméné pravniho posouzeni, aby véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni, ktery by navic byl pravnim nazorem vyslovenym svym predsedou vazan.
Meéstsky soud rovnéz zdiraznil, Ze nedoslo k zadné nepredvidatelné zméné posouzeni.
Z uvedeného je zfejmé, ze se méstsky soud stéZovatelovou namitkou radné zabyval a jeho
rozhodnuti tak nelze z tohoto dtivodu shledat neprezkoumatelnym.



2 As 33/2008 - 220

Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze v zalobé namital pochybeni predsedy
zalovaného, ktery prezkoumal namitky, jez mély byt odmitnuty s odkazem na zasadu
koncentrace, nelze s nim souhlasit, nebot Zalobni bod tohoto znéni v zalobé obsaZen neni.
Jak vyplynulo ze shora popsaného, ve zminéném ustanoveni zaloby stézovatel nesouhlasil
s postupem predsedy zalovaného, ktery rozhodnuti zalovaného zménil. Podle stézovatele
vsak bylo na misté véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. O tom, ze by mél namitky
obsazené v rozkladu odmitnout, stézovatel v zalobé nic nezminoval. Méstsky soud je
vsouladu s§750dst.2 s. . s. opravnén prezkoumavat napadené vyroky rozhodnuti
zasadné v mezich zalobnich bodu. Pokud stézovatel uréitou namitku neudinil soudasti
zaloby, nelze méstskému soudu vyditat, ze se ji nezabyval. Takova kasa¢ni namitka je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Dale stézovatel namita opomenuti meéstského soudu, ktery se nevyslovil k jeho
tvrzeni, ze se predseda zalovaného odchylil od ustalené rozhodovaci praxe ve vztahu
k hodnoceni prvka vnéjsi Gpravy jako podstatnych a nepodstatnych. Méstsky soud vsak na

v 4 v v v / 4 4 v v
strané 15 rozsudku poukazal na to, ze predseda zalovaného ve svém rozhodnuti dostateéné
a presvédcivé oduvodnil svoje zavéry k nimz dospél na zakladé volného hodnoceni dikaza

4 4 /v 4 / Ve 4 4 o v 4 4 4 4
a spravniho uvazeni, které nevybocilo z mezi zakona. Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti
je také zfejmé, z jakych dikaza a skutednosti spravni organ vychazel a jak je hodnotil.
Meéstsky soud pripomnél, ze posouzeni toho, zda prumyslové vzory spliovaly ke dni
podani podminky zapisné zpusobilosti, je véci Gvahy spravniho organu a soud neni

/ v . 4 o o 7/ /4 . vV o 4
opravnén nahrazovat jeho hodnoceni dikazl vlastni Gvahou. Z uvedeného je tak zfejme,
v v / v v / v / Ve 4 v 4 Vv v 4 i
ze se mestsky soud skutecné vyslovné nevyjadril ke zminéné stézovatelové namitce, na
druhou stranu je zodivodnéni jasné seznatelné, ze meéstsky soud zadné pochybeni
predsedy zalovaného neshledal a jeho postup povazoval zazakonny i pokud jde o
hodnoceni prvkd vnéjsi Gpravy. Je samoztrejmé pravdou, ze se meéstsky soud mohl této
stézovatelové namitce vénovat podrobnéji, na druhou stranu je tfeba poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, zverfejnény ve Sb.
NSS pod ¢. 133/2004, podle néhoz skutecnost, ze by mohlo byt odtvodnéni rozsudku
obsahlejsi a v nékterych ohledech propracovanési, nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Ani tato namitka tak nebyla shledana davodnou.

Dalsi namitky, kterymi se podle stézovatele méstsky soud nezabyval, pak nebyly
uplatnény pfimo v podané zalobé (ze dne 17. 6. 2005), nybrz az v jednotlivych doplnénich
zaloby podanych po uplynuti lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s. Namitku, ze § 29
zakona ¢. 207/2000 Sb. nepiipoustél dikaz svédeckou vypovédi, jakoz i namitku, ze
navrzeny dikaz US patent ¢. 4 972 614 se tyka pouze napadené varianty ¢. 1, uplatnil
stézovatel v doplnéni zaloby podaném dne 12. 2. 2007, tedy fadu mésict po uplynuti lhity
stanovené pro podani zaloby. Méstsky soud se témito namitkami nezabyval s tim, ze se
jedna o zalobni body uplatnéné po zakonem stanovené lhité. Stézovatel se vsak domniva,
ze se nejednalo o nepfipustné rozsiteni zaloby, nybrz o rozvedeni a konkretizaci zalobnich
bodg, které byly fadné uplatnény v Zalobé. Zalobni bod je totiz podle stéZovatele pojmem
sirstho obsahu a nikoli pouhé jediné tvrzeni o konkrétnim ddvodu nezikonnosti
napadeného vyroku.

Nejvyssi spravni soud vsak s timto zavérem stézovatele nesouhlasi. Jak jiz bylo
poukazano vyse, § 75 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu prezkoumavat napadené spravni
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rozhodnuti zasadné v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodu. Co je to zalobni bod pak
vyplyva z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (,Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicorné“). Muze-li méstsky soud prezkoumavat napadené vyroky rozhodnuti pouze
v mezich Zalobnich bodd, je nanejvys logicke, aby tyto zalobni body byly dostatecné
konkretizované jak po strance skutkové, tak pravni. Pouze takto radné konkretizované
zalobni body totiz umoznuji soudu provést prezkum spravniho rozhodnuti. Nelze si
predstavit, ze by soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich takového ,zalobniho
bodu®, kterym by bylo tvrzeni v obecné roviné (napt. stézovatelem zminéné ,procent
namitky®). Takové tvrzeni je natolik Siroké a neurcité, ze bez blizsi konkretizace
(napt. neprovedeni konkrétniho navrzeného dikazu) by nebylo mozné napadené vyroky
rozhodnuti viibec prezkoumat. V pripadé, ze by podana zaloba obsahovala pouze ,zalobni
body“ v obecné roviné, bylo by na misté, aby se soud pokusil o jejich doplnéni ¢i upresnéni
(k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2007, C.j. 2 Azs
54/2007 - 42, www.nssoud.cz nebo rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52,
zverejnén ve Sb. NSS pod ¢. 488/2005). Pokud by pak zalobce k vyzvé soudu zalobni body
nekonkretizoval a v zalobé by tak nebyl zadny fadné uplatnény zalobni bod, nezbylo by
soudu, nez takovou zalobu odmitnout. K charakteru zalobnich boda se Nejvyssi spravni
soud vyjadroval jiz v fadé svych rozhodnuti a vzdy zastaval nazor, ze musi byt dostatecné
urcité a musi zasadné obsahovat jak pravni, tak i skutkové duvody, pro které zalobce
povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, . j. 7 Azs 20/2003 - 44,
dostupny na www.nssoud.cz nebo jiz citovany rozsudek zvefejnény ve Sb. NSS pod ¢.
488/2005).

Nelze proto souhlasit se stézovatelem vtom, ze vdoplnéni zaloby podaném
dne 12. 2. 2007 konkretizoval v zalobé uplatnéné zalobni body v obecné roviné. Bylo by
mozné mu prisvedcit, pokud by jeho zaloba alespont nekonkrétni namitku ,procesnich
pochybeni“ obsahovala. Tak tomu ale nebylo, nebot Zaloba obsahovala fadu konkrétné
popsanych zalobnich bodu, které zahrnovaly jak skutkové, tak pravni diavody (napf.
pochybeni predsedy zalovaného spolivajici v neovéfeni duvéryhodnosti dukazt
predlozenych osobou zGc¢astnénou, dale vhodnoceni dikazu technického vykresu,
v zohlednéni fotografii pfedlozenych Ing. R., v pouziti dikazu US patentu ¢. 4972 614,
ktery byl jiz pouzit v fizeni pii ,, Tretim pokusu o vymaz, které bylo vedeno ve stejné véci
se stejnym cilem®). Zidnou obecnou namitku, kterou mohla tvrzeni uplatnéni
v predmétném doplnéni (tj. ze § 29 zakona ¢. 207/2000 Sb. neptipoustél dikaz svédeckou
vypovedi a navrzeny diikaz US patent se tyka pouze napadené varianty ¢. 1) konkretizovat,
zaloba neobsahovala. Méstsky soud tak postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud se
témito namitkami nezabyval. K tomu je vhodné poukazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, dostupny na www.nssoud.cz,
kde soud upozornil na to, ze pokud krajsky soud (Méstsky soud v Praze) prezkouma a poté
zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu (zalobni bod), ktery nebyl zalobcem
uplatnén ve lhaté pro podani zaloby (§ 72 s. t. s.), dopousti se vady fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Ani zde nebyl shledan
dtivod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Dale stézovatel nesouhlasi s postupem predsedy zalovaného, ktery jako dukaz
pripustil ifotodokumentaci predlozenou svédkem Ing. P.R., ktera nebyla prilozena
ani navrzena prfi podani navrhu, nybrz az v prabéhu fizeni. Méstsky soud k této namitce
uvedl, ze zpochybnéné fotografie nebyly pouzity jako samostatny dikaz, nybrz byly
svédkem predlozeny k dokresleni svédecké vypovédi. S tim stézovatel nesouhlasi a takovy
postup shledava rozpornym se zasadou koncentrace stanovenou zakonem ¢. 207/2000 Sb.

V daném ptipadé k tomu ze spisu vyplynulo, ze v navrhu na dasteCny vymaz
prumyslového vzoru ¢. 24340 ze dne 8. 1. 2003 osoba zacastnéna na podporu svého tvrzeni
ohledné nenovosti reklamniho poutace, resp. varianty €. 1 a 3, navrhla mj. vyslech svédka
Ing. P. R.. Navrh dukazu fotografiemi, které by mél svédek predlozit vsak nezminovala.
Zalovany pak vyslech svédka neprovedl s poukazem na to, Ze je sporné, zda by si po vice
nez 10 letech ,pamatoval takové konkrétni detaily Gdajné shodnych vnéjsich Gprav
reklamnich poutacd, jako je polet a poloha umisténi nosnych sloupt, pomér velikosti
nosného sloupu a vertikalni délky desek poutale (..)“. Zidost na vymaz pramyslového
vzoru zamitl s tim, ze se navrhovateli (osobé zuclastnéné na fizeni) nepodarilo prokazat
nenovost vnéjsi upravy reklamniho poutale chranéného prumyslovym vzorem. Proti
tomu podala osoba zicastnéna rozklad, kde mj. namitala nevyslechnuti svédka Ing. R. Jak
vyplynulo z protokolu ze dne 22. 2. 2005, zminény svédek byl vyslechnut odbornou
komisi predsedy zalovaného. Pfi vyslechu svédek predlozil na ukazku fotografie z éasopist,
které si obstaral béhem svého studijnitho pobytu v USA v roce 1992. S témito fotografiemi
se vlastnik prumyslového vzoru (stézovatel) seznamil a poukazal na to, ze zadny
z vyobrazenych poutalt neni podle jeho nazoru poutadem podle primyslového vzoru.
Svédek podotyka, ze pfi svém pobytu vidél mnoho rozmanitych poutact a je presvédcen,
ze vidél 1 varianty ¢. 1 a 3 poutace, které jsou predmétem prumyslového vzoru. Kopie
fotografii pak byly zalozeny do spisu jako soucast svédecke vypovédi.

Podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzora a o
zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepsovacich
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 / / o 4
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu, se navrh na vymaz zapsaného prumyslového vzoru
. v/ 4 4 v /4 4 v / / 7/ / v v o v
z rejstriku podava u zalovaného pisemné. ,Navrh na vymaz musi byt vécné odivodnén a
soucasné musi byt predloZeny ditkazni prostiedky, o které se opird. Diivody vymazu, vietné
oznacent ditkazii, kterych se navrh dovoldvd, nemobou byt dodatecné ménény“. Z uvedeného a
rovnéz z davodové zpravy ktomuto zikonu je zfejmé, zZeje fizeni o vymazu
o 4 . v/ ’ ’ ’ Ve 4 4 4
pramyslového vzoru z rejstriku ovladano zasadou koncentrace pri podani navrhu na
vymaz. V zajmu hospodarnosti fizeni je tak nezbytné, aby navrhovatel vymazu
jiz pti podani navrhu uvedl divody, pro které navrh podava a rovnéz predlozil dikazni
prostredky, pfipadné oznalil dikazy na podporu svych tvrzeni. Takovy pozadavek
jednoznaéné sméfuje k tomu, aby mohlo byt o navrhu rychle a hospodarné rozhodnuto a
navrhovatel nemohl fizeni protahovat tim, ze by divody vymazu ménil, pfipadné
navrhoval nové dikazy, které by potvrzovaly jeho tvrzeni a které by musel spravni organ
provadét a ostatni lastnici fizeni se s nimi seznamovat. Podle § 40 zakona ¢. 207/2000 Sb.
4 v/ 4 Vv \4 /. 14 / v/ N / M / v
plati pro rizeni pred zalovanym ,spravni 7dd s odchylkami uvedenymi v tomto zikoné a s
/e / v v / V/ / v / 4 / [} / /
vyjimkou ustanoveni o preruseni rizeni, o Cestném probldseni, o lhitich pro rozhodnuti a o
opatreni proti necinnosti*.
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V dané véci ma Nejvyssi spravai soud za nesporné, ze predseda zalovaného se ve
svém rozhodnuti na str. 15 a 17 dovolava mj. i fotografii, které predlozil svédek Ing. R.,
Vv A4 v v v v 4 4 /4 i v Ve v
aniz by byly radné navrzeny soudasné s podanim navrhu. Nelze si vSak nevsimnout, ze
. . 4 4 v M o v v v / Vv
jsou tyto fotografie v rozhodnuti zminény toliko podpurné. Predseda zalovaného totiz na
né poukazuje zejména v tom smyslu, Ze jsou na nich vyobrazeny shodné reklamni poutace,
jako v emailu od spole¢nosti Shea Matthew Pruitt, ktery osoba zudastnéna predlozila
v v 4 4 /4 4 v . /7 vV /4 M M v
soucasné s podanim navrhu. Pravé fotografie ze zminéného emailu jsou pak obsazeny
v rozhodnuti a nikoli fotografie predlozené svédkem, jak tvrdi stézovatel. Fotografiemi
predlozenymi svédkem totiz v daném fizeni vibec nebyl proveden dukaz ve smyslu § 34
odst. 4 spravniho radu. Jak ostatné vyplyva z protokolu ze dne 22. 2. 2005 fotografie byly
zalozeny do spisu jako soucast svédecke vypovédi, ktera byla radné navrzena pfi podani
navrhu na vymaz. Pouze spolu s touto vypovédi maji jasnou vypovidaci schopnost, nebot
je treba svédka, ktery by k témto fotografiim uvedl, za jakych okolnosti, kdy a kde je
ziskal. Méla-li svédecka vypoveéd smérovat k prokazani toho, jaké reklamni poutace svédek
vroce 1992 vidél v USA, pricemz byl rozhodny presny popis téchto poutaca, je
bezpochyby vhodnéjsi dat prednost pred komplikovanym slovanim popisem téchto
Vo / 4 / M 4 M M Vev/ WA / *V_V 4
poutacl, obrazové ukazce. Takovy postup se jevi nejen jako vhodnéjsi pro radné zjisténi
stavu véci, ale rovnéz hospodarnéjsi a rychlejsi. V tom smyslu je treba také chapat i sdélent
obsazené v rozsudku méstského soudu, ktery uvadi, ze ,fotografie nebyly predlozeny jako
samostatny dukaz a byly svédkem predlozeny k dokresleni toho, co uvedl ve své vypovédi®
4 v M VVv/ 4 4 vV M v 4 / v 1 v/
s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pokud pak svédecké vypovédi byl pritomen
i stézovatel, resp. jeho zastupci, kteti se s fotografiemi radné seznamili (coz jednoznalné
plyne z protokolu), nelze takovy postup povazovat za nezakonny. Namitka poruseni § 29
zakona ¢. 207/2000 Sb. tak nebyla shledana davodnou.

Dale stézovatel namita, ze predseda zalovaného posoudil v rozkladovém fizeni
rozhodné skutecnosti zcela odlisné, nez byly posouzeny v predchozim fizeni a ze jeho
rozhodnuti nema oporu v predlozenych dikazech. Zduraznuje, ze US patent ¢. 4 972 614
se od vzoru ¢. 1 1isi, priemz tyto rozdily jsou jasné patrné a vyvolavaji celkovy odlisny
dojem.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich,
Géinného v dobé podani prihlasky, tj. 11. 9. 1992 (ktery je tfeba pouzit pfi posuzovani
zapisné zpusobilosti v souladu s pfechodnymi ustanovenimi § 46 odst. 1 a 2 zakona ¢.
207/2000 Sb.: ,,Priblasky primyslovych vzord, o nichZz nebylo pred nabytim sicinnosti toboto
zdkona rozhodnuto, se projednaji podle tohoto zikona. Splnéni podminek zdipisu primyslového
vzoru do rejstitku se hodnoti podle zdkona platného v dobé podini priblasky. Vztahy z
pramyslovych vzord zapsanych do rejstiiku pred nabytim dicinnosti toboto zdkona se ridi
ustanovenimi tohoto zdakona. Vznik téchto vztahd, jakoZ i naroky z nich vzniklé se vsak
posuzuji podle predpisi platnyjch v dobé jejich vzniku.), se za pramyslovy vzor podle tohoto
zakona povazuje vnéjsi Uprava vyrobku, ktera je nova a primyslové vyuzitelna. Podle § 36
odst. 2 tohoto zikona primyslovym vzorem neni: ,a) technické a konstrukcni 7eseni; b)
prenesenti znamé vnéist upravy vyrobku na vyrobek jiného drubu nebo vnéisi iiprava vytvorend
zvétsenim €1 zmensenim znamé vnéjsi upravy vyrobku; ¢) zaména materialu pro vnéjsi sipravu
vyrobku; d) architektonické reseni stavby; e) vnéjsi viprava vyrobku zjistitelnd jen p¥i zvldstni
pozornosti; ) barva, neni-li ji uZito ve spojent s tvarem, s obrysem nebo s kresbou*.
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Ustanoveni § 37 zakona ¢. 527/1990 Sb. rozumi vnéjsi upravou vyrobku plosnou
nebo prostorovou upravu ,spocivajici zejména ve tvaru, v obrysu, v kresbé nebo v usporadani
barev ¢i v kombinaci téchto znaki“. Podle § 38 tohoto zakona je primyslovy vzor novy,
nebyl-li pred dobou, od ni% prislusi priblasovateli pravo prednosti (§ 48 a 49), znim v Ceské a
Slovenské Federativni Republice nebo v zahranici z verejné dostupnych prameni, zejména
nebyl-li zobrazen nebo popsin wve zverenénych tiskovindch nebo nebyl-li vereiné vyuZivin,
vystaven, prednesen nebo predveden”. Pravo prednosti vznika pfihlasovateli podanim
prihlasky pramyslového vzoru (§ 48 odst. 1 citovaného zakona).

V daném pripadé tak méli zalovany i jeho predseda posoudit zapisnou zpusobilost
prumyslového vzoru ¢. 1 a 3 ze skupiny prumyslovych vzord hromadné zapsanych do
rejstriku pod €. 24340 o nazvu Viceulelovy reklamni poutal. Zapisnou zpusobilost ke dni
podani prihlasky pak vsouladu s § 29 zakona ¢. 207/2000 Sb. mohli posuzovat toliko
v mezich divoda uplatnénych navrhovatelem na vymaz (osobou ztlastnénou na fizeni).
Ze znaku zapisné zpusobilosti napadeného prumyslového vzoru pak osoba zalastnéna na
fizeni zpochybnila toliko novost reklamntiho poutace, nebot namitala a dikaznimi
prostredky dokladala, ze shodné reklamni poutade byly pred podanim prihlasky znamy a
verejné vyuzivany v USA.

Z rozhodnuti predsedy zalovaného vyplynulo, ze novost posuzoval pohledem
predlozenych dikaznich prostfedkd, kterymi byly: vyobrazeni reklamniho poutade z US
patentu ¢. 4 972 614, technicky vykres znazornujici , V¢ poutal, dopis Myrona Laibleho,
ktery se tyka pouzivani poutact ve tvaru ,V“ v USA, zpravy americkych spoleénosti, které
se zabyvaji stavbou deskovych reklamnich poutact (soudasti zprav bylo rovnéz vyobrazeni
téchto poutact) a svédecka vypovéd Ing. R. Predseda zalovaného pak v souladu s § 34 odst.
5 spravniho radu hodnotil kazdy tento dikaz podle své Gvahy jednotlive, jakoz i vSechny
ve vzajemné souvislosti, pficemz podrobné porovnal jednotliva vyobrazeni predlozena
jako dukaz s napadenymi vzory ¢. 1 a 3 (viz str. 9-17 rozhodnuti). Na zakladé toho pak
shledal, ze predmétné prumyslové vzory nebyly pred datem prava prednosti nové a
nespliiovaly tak podminku zapisu. Dospél totiz k zavéru, ze se od reklamnich poutact
verejné vyuzivanych v USA, jejichz fotografie a nakresy predlozila osoba zGcastnéna na
fizeni, odliSuji toliko v nepodstatnych vzhledovych detailech a prvcich konstrukéni
povahy, které nelze zahrnout do rozsahu ochrany. Jak spravné poukazuje méstsky soud
v napadeném rozsudku na str. 15, ivaha o tom, zda jsou napadené primyslové vzory nové,
je spravnim uvazenim spravniho organu, ktery je provede na zakladé volného hodnoceni
dtikazt, jez musi byt vyjadteno v odivodnéni rozhodnuti. Spravni organ je povinen fadné
se vyporadat se vSemi navrzenymi dikazy a jejich hodnoceni musi byt provedeno
vsouladu se zasadami logiky, pri¢emz skutkové zavéry maji odpovidat provedenym
dukazim.

K moznostem soudniho prezkumu spravniho uvazeni se Nejvyssi spravni soud
vyjadtroval jiz ve vicero svych rozhodnuti: napt. v usneseni svého rozsiteného senatu ze
dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, uverejnén ve Sb. NSS pod ¢. 906/2006, uvedl, ze

/ V- / / / /v / / / / /, Vv M M \4 / / /
wabsolutni i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staré neexistuje. Kazdé spravni
uvdazeni md své meze, vyplyvajici v proé 7adé z dstavnich principi zikazu liboviile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality
atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu®. V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. ;.
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5 A 139/2002 - 46, zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 416/2004, pak poukazal na to, ze
ikolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit
spravni wvdazeni uvizenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a 1iplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzent, nedoslo k vyboceni z
mezi a bledisek stanovenych zdikonem*. V mezich stanovenych zminénymi rozhodnutimi
pak méstsky soud také spravni uvazeni fadné prezkoumal a shledal, ze se predseda
zalovaného dostatenym zpusobem zabyval vsemi dikazy a v rozhodnuti je podrobné
rozebrano, pro¢ povazuje varianty ¢. 1 a 3 za nikoli nové. Nejvyssi spravni soud s timto
zavérem zcela souhlasi, nebot i on povazuje odivodnéni spravniho rozhodnuti za
presvédCivé, je z ného jasné seznatelné jaké dikazy a jakym zpusobem byly hodnoceny,
pricemz zavéry v ném obsazené odrazeji radné zjistény skutkovy stav. Predseda zalovaného
tak dostal své povinnosti a jeho zavéry nevybocluji ze stanovenych mezi. Nelze
tak souhlasit se stézovatelem, ze by rozhodnuti predsedy zalovaného nemélo oporu
v predlozenych dukazech. Zjistil-li predseda, ze prumyslové vzory ¢. 1 a 3 nebyly v dobé
zapisu nové, je jeho zavér o vymazu z rejstriku z davodu zapisné nezpusobilosti zcela
v souladu se zakonem.

Pokud jde o stézovatelem zminéné odlisnosti patentu US od pramyslového vzoru ¢.
1, tak i s nimi se predseda zalovaného ve svém rozhodnuti radné vyporadal, kdyz poukazal
na to, ze se jedna jen o nepodstatné vzhledové detaily, které nemaji vliv na vnéjsi tvar nebo
obrys vyrobku a odlisnosti v prvcich konstrukéni povahy, které nelze zahrnout do rozsahu
prumyslového vzoru (str. 12). I tento zavér nevyboluje z mezi spravaiho uvazeni, je
v dostatecné mire podlozen dikazy a ve spravnim rozhodnuti podrobné zdavodnén.

Namita-li stézovatel, ze je zavér predsedy zalovaného odlisny od predchozi
rozhodovaci praxe zalovaného v podobnych pripadech ohledné hodnoceni prvka vnéjsi
Upravy atim je poruseno pravo na stejné rozhodovani ve stejnych pripadech, nemuze
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s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Je samozrejmé treba se stézovatelem souhlasit v tom,
ze spravni rizeni je mj. ovladano zasadou legitimniho ocekavani, vyslovenou i ve
stézovatelem citovaném rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera, zjednodusené feceno,
pozaduje, aby organy vefejné moci rozhodovaly ,,v podobnych vécech podobné® a pokud
tak necini dochazi k poruseni principu rovnosti v pravech ulastnik. V daném ptipadé
vSak zdejsi soud takové pochybeni neshledal. Stézovatel je totiz spatfuje v odli$ném zavéru
’ 4 ’ 4 v \4 /4 I4 4 4 4 v
spravnitho organu prvnitho stupné (zalovaného) aspravniho organu druhého stupné
Vv \4 4 Vv 4 ’ v 4 4 ’ . v v v/ /4 o Ve
(predsedy zalovaného). Odlisné zavéry spravniho organu instanéné nadrizeného vudi
zavérim organu instanéné podtizeného jisté nelze povazovat za poruSeni zminéného
principu, nebot ten dopada pouze na organy téhoz stupné. V opa¢ném pripadé by totiz
zcela postradal smysl institut fadnych opravnych prosttedki ve spravnim fizeni, nebot
kdykoli by odvolaci (rozkladovy) organ zaujal odli$ny pravni nazor nez organ prvniho
stupné a ten také vtélil do svého rozhodnuti, porusil by podle stézovatele zasadu
legitimniho ocekavani, ponévadz by se odchylil od zavéra zaujatych v rozhodnuti prvniho
stupné. Je zrejmé, ze je takovy zavér zcela neptijatelny. Poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 vV / Ve v 4 4 M
ocekavani by tak stézovatel mohl Gcinné namitat pouze ve vztahu k rozhodovaci praxi
predsedy zalovaného v obdobnych pfipadech. To vSak neclini, nebot poukazuje pouze na

to, ze rozhodnuti predsedy je v rozporu se zavéry zaujatymi diive zalovanym.
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Stézovatel dale poukazuje na to, ze predseda zalovaného ve svém rozhodnuti
odkazal na terminologii zakona ¢. 207/2000 Sb., ktery vSak nebyl platny ke dni podani
navrhu. StéZzovatel sméfuje na stranu 12 rozhodnuti, kde je uvedeno: ,(..) JelikoZ se jednd o
znaky vypljvajici  z konstrukcnibo  veseni  (predurdené  technickou  funkci), nepatri
k charakteristickym znakdm vnéisi dpravy vyrobkd.“ a str. 16 s textem (.) je nutno
konstatovat, Ze se jednd o konstrukini proky (predurcené technickou funkci)“. Stézovatel ma
pravdu v tom, ze slovniho spojeni obsazeného v zavorce je rovnéz pouzito v § 7 odst. 1
zakona ¢. 207/2000 Sb., podle jehoz odst. 1 se pfi hodnoceni zpusobilosti pramyslového
vzoru k zapisu ,neprihlizi ke znakim, které jsou predurceny technickon funkci primyslového
vzoru“. Na druhou stranu tato skuteCnost nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jednak v tomto pfipadé nedoslo k aplikaci citovaného ustanoveni zakona ¢.
207/2000 Sb., coz ostatné stézovatel ani netvrdi. Navic se jedna o slovni spojeni uvedené
toliko v zavorce a pouzité k dokresleni hlavniho sdéleni, tj. ze konstrukéni reSeni, resp.
prvky nejsou predmétem ochrany prumyslového vzoru. Terminologie zminéného
hlavniho sdéleni pak nachazi svij odraz primo v zakoné ¢. 527/1990 Sb., ktery ve svém §
36 odst. 2 pism. a) uvadi, ze prumyslovym vzorem neni ,technické a konstrukcni reseni”.
Podle naposled citovaneho zakona také predseda zalovaného v daném fizeni spravné
postupoval. Ani divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tedy nebyly shledany
naplnénymi.

Pokud jde o namitky, ze se navrzeny dukaz ,US patent ¢. 4 972 614 tyka pouze
napadené varianty ¢. 1 a zalovany tak pochybil jestlize jej vztahl i k varianté ¢. 3, ze byl
tento patent predlozen osobou zucastnénou v anglickém jazyce bez ufedniho prekladu do
vV V_ - 4 v/ v o 4 . v ’ v / / 4
leStiny a nebyl jim tak radné proveden dukaz, a namitku, ze se zminény patent zabyva
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rota¢nim reklamnim zatizenim, nemohl se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat. Stézovatel
totiz tyto namitky Gcinné neuplatnil v fizeni o zalobé, ackoli tak uéinit mohl, a jedna se
tak o namitky neptipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Totéz je pak treba uvést ve vztahu k namitce, ze § 29 zakona ¢. 207/2000 Sb. ve
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znéni uéinném v dobé podani navrhu, neptipoustél svédeckou vypoveéd, nybrz preferoval
dukazy, které bylo mozno k navrhu realné predlozit. K tomu povazuje zdejsi soud za
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vhodné (nad ramec nezbytného oduvodnéni) poukazat na vyse citované znéni § 29 odst. 1 a
§ 40 zakona ¢.207/2000 Sb. Z téchto ustanoveni pak plyne, ze jako dikaz lze pouzit
veSkeré dikazni prostredky, na které spravni fad z roku 1967 pamatuje: tedy vsechny
prostredky, jimiz lze zjistit a objasnit skuteény stav véci a které jsou v souladu s pravnimi
predpisy (§ 34 odst. 1 spravniho radu); misto dikazu vsak nelze pouzit estné prohlaseni.
Neni tak mozné souhlasit se stézovatelovou domnénkou, ze v fizeni o vymazu je mozné
pouzit jako dikaz jen takovy prostiedek, ktery lze realné pfilozit k navrhu. Pokud totiz §
29 zakona ¢&. 207/2000 Sb. pozaduje k navrhu predlozit ,dikazni prostiedky, o které se
opird®, je ztejmé, ze se jedna jen o takové dikazni prostiedky, které prilozit lze. V pripadé
téch, které objektivné neni mozné k navrhu ptilozit (napf. pravé vypoved svédka), zcela
.. v V/ o e . v /4 v 4 ’ v /4 v V.o 4 v
jisté postali jejich jednoznacné oznacCeni. Tomuto zavéru také nasvédcuje posledni véta
odst. 1 pfedmétného ustanoveni, ktera vyslovné hovofi o ,oznaceni diikazi, kterjch se
navrh dovoldva“. Takovy postup je pak zcela vsouladu se zasadou hospodarnosti
arychlosti fizeni, k jejimuz naplnéni popsané ustanoveni smétuje. Naopak v rozporu
s pozadavkem spolehlivého zjisténi stavu véci (§ 3 odst. 4 spravniho fadu) by byl vyklad
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uskuteénény stézovatelem, ktery by wurcité dukazni prostredky vylucoval z fizeni
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0 vymazu jenom proto, ze je nelze prilozit k navrhu. Mnohdy totiz urcité skutecnosti nent
v / 4 .. v v /4 v v / V1
mozné prokazat jinak, nez napt. pravé svédeckou vypovédi.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zakonnym a uplatnéné duvody v kasalni stiznosti nezjistil; nemohlo tak dojit
ani k tvrzenému poruseni Ustavnich prav stézovatele. Kasacni stiznost proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 a 5 (§120) s.t.s.,
kdyz stézovatel ve véci aspésny nebyl, zalovanému naklady ftizeni nevznikly a osobé
zalastnéné na tizeni soud zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz splnénim by ji vzniklo
pravo na nahradu nakladq, neulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



