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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: J. Z., zast. Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem v Olomouci,
Pavelddkova 6/11, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné
3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 867/07-1500-800278,
v fizeni o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12.
2007, ¢&. . 22 Ca 351/2007 - 9,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

OI.  Odména advokita Mgr. Antonina Novaka se uréuje d&astkou 4800 K¢ Tato
castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti vyse oznaenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté vydané Finanénim dfadem v Olomouci dne
13. 11. 2006, ¢.j. 259243/06/379911/2525. Napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
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vychazelo z toho, ze exekucni vyzva vydana podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdésich predpisu (dale téz ,danovy rad®), neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
jen ,s. t. 5.“), nebot v jeho dasledku nedochazi k zakladani, zméné, ruseni ¢i zavaznému
urCeni prav nebo povinnosti, nybrz je pouze tkonem, jimz se upravuje vedeni fizeni.
Krajsky soud v Ostravé tak podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl,
nebot ji shledal nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. €) s. t. s. ve spojeni s § 70 pism. a), ¢)

v

S. I.S.

Stézovatel z povahy véci uvadi v kasaéni stiznosti divody podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., broji tedy proti nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu [k bliz§imu
posouzeni charakteru stézovatelovych namitek viz nize; jiz na tomto misté je ale
mozno upozornit na to, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS, uvedl, ze v pripadech, kdy je
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v dvahu
z povahy véci pouze kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu].

Dle nazoru stézovatele krajsky soud predevsim prehlédl skutecnost, ze zaloba
nebyla podana proti exekucni vyzvé Finanéniho Gfadu v Olomouci ze dne 13. 11. 2006,
nybrz proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 867/07-1500-800278. Odvolaci
finan¢ni organ pfitom hrubym zptsobem chyboval, pokud odvolani zamitl, ackoliv
k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Vyzva k zaplaceni nedoplatku ze dne 13. 11.
2006 byla vydana zjevné nezakonné, nebot ohledné thrady dané z prijmt fyzickych osob
ve vysi 10 380 K¢ (polozka €. 2 vyzvy) neexistuje titul k dariové exekuci, jimz by byl v dané
véci napt. danovy vymér. Popsany nedostatek mél odvolaci organ odstranit z uredni
povinnosti, nebot jej bylo mozno snadno zjistit z obsahu spisu (stézovatel poukazuje na §
50 odst. 3 danového radu). Pokud tak odvolaci organ neucinil, je jeho rozhodnuti
nezakonné. Nejvyssi spravni soud ma dle stézovatelova navrhu vyzvat zalovaného, aby
prokazal, ze Financni Grad v Olomouci v dané véci vystavil platebni vymér na polozku
dané z prijmu fyzickych osob ve vysi 10 380 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze polozky na vyzvé finan¢niho Gtadu se opiraly o § 7c¢ zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, broji stézovatel obsahle 1 proti tomuto ustanoveni.
Minimalni zaklad dané povazuje stézovatel za diskriminalni. V této véci poukazuje na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/07, z ného¥ cituje. Zavéry tohoto rozhodnuti
Ustavniho soudu povaZuje za uplatnitelné i ve véci posouzeni Gstavnosti § 7c naposled
uvedeného zakona.

Z téchto divoda stézovatel navrhuje, aby napadené usneseni krajského soudu bylo
zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni k podané kasa¢ni stiznosti omezil na konstatovani,
Ze se ztotoznuje s pravnim nazorem vyjadienym v predmétném usneseni. S ohledem
. . vVv/ ’ 4 v 4 /v 4
na to navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
4 M v Vo V4 % v/ /4 o v /7 % M
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Jak uved] Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06
(viz www.nalus.usoud.cz) ,kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. nemiiZe byt
uplatnén jiz v rizeni pred soudem, jehoZ procesni rozhodnuti ma byt prezkoumdano. Rozhodnuti
o odmitnuti ndvrbu, protoZe je rozhodnutim procesnim, jez nevychizi z vécného prezkumu
navrhem napadeného rozhodnuti, Zadnou vazbu na (vécné) rozhodnuti predchozi nema, a tim
nemiize byt — z povahy véci — vystaveno stejné kritice jako predchozi rozhodnuti spravniho
organu. Obecny poZadavek vyplyvajici z § 104 odst. 4 s. ¥ s., aby kasacni divody sledovaly
Zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s., se zde logicky uplatnit nemiize.“ Z toho vsak
takeé vyplyva, ze v kasaéni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.] musi stézovatel uvést, v ¢em spatfuje nezakonnost
rozhodnuti soudu. Pokud stéZzovatel namita protitstavnost institutu minimalniho zakladu
dané, pak polemizuje s nécim, co krajsky soud vibec neposuzoval a co nemélo zadny vliv
na to, ze krajsky soud zalobu odmitl. Nejvyssi spravai soud proto nemuze tuto kasacni
namitku zkoumat, nebot se jedna o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.
V daném stadiu fizeni je opravnén vazit pouze namitku sméfujici proti nedivodnému
odmitnuti navrhu krajskym soudem.

Krajsky soud své rozhodnuti opfel o nazor, ze exekuc¢ni vyzva podle § 73 odst. 1
danového radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel proti tomu
’7. 7 \4 b i v _ 7/ / v / \4 M 4 4 4 i 4
namita, ze nebrojil proti exekucni vyzvé, nybrz proti rozhodnuti o odvolani proti ni.
Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze v oduvodnéni napadeného odmitactho usnesent
skuteéné chybi Gvaha, z niz by vyplyvalo, ze neni-li rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s. exekuéni vyzva podle § 73 odst. 1 dariového radu, neni ani rozhodnuti o odvolani proti
/4 / v M . Vv 4 v/ 4 /7 vV ./ v
této vyzve (§ 73 odst. 1 in fine danového radu) rozhodnutim (minéno materialné ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., nebot rozhodnutim ve formalnim smyslu je - zalovany je jako
rozhodnuti sam oznacil).

Neni pochyb o tom, zZe i na odivodnéni usneseni, jimz soud rozhodl o tom, ze se
Ve / 4 M v / . .. /4 4 4 4
ur¢itym navrhem nebude meritorné zabyvat, jsou kladeny jisté naroky. Odmitnuti
v Ve . ’ vV J4 v 7 4 b
prezkumu tam, kde by na néj existoval narok, by totiz bylo zavaznym pochybenim, nebot
v kone¢ném disledku by znamenalo odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae) a
poruseni Listinou zakladnich prav a svobod garantovaného prava na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1). V posuzovaném pripadé vSak vlastni jadro odGvodnéni kasalni stiznosti
, ’ .. - / / v v . v v 7
napadeného usneseni obsahuje jediny kratky odstavec, v némz se konstatuje, ze ,exekucni
vyzva vydand podle § 73 odst. 1 (datiového tadu) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s.,
nebot’ v jejim disledku nedochazi k zaklidini, zméné, ruseni i zavaznému uréeni prav nebo
povinnosti Zalobce, ale je pouze sikonem, jimZ se upravuje vedeni 7izeni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 976/2006 Sb. r. NSS).“

Z uvedené citace jednoznalné plyne, ze vztah mezi vyzvou a rozhodnutim o
/7 ’ 4 4 . /4 / v . / o 7 . VvV Ve
zamitnuti odvolani proti této vyzvé krajsky soud vibec nezminil. Stézovatel pritom
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v zalobé uvedl, Ze navrhuje zruseni rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ostravé ze dne 27.
8.2007, C. . 867/07-1500-800278, zruseni vyzvy finanéniho Gfadu vyslovné nezadal.

Krajsky soud ovsem zcela v mezich zalobniho navrhu vyrokem napadeného
usneseni rozhodl o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Predmétem jeho tizeni
tedy bylo rozhodnuti napadené zalobou. Skutetnost, ze v divodech uvadi pouze
rozhodnuti prvostupnové, tak neznamena, ze se rozhodnutim zalovaného nezabyval, ale
to, ze posuzoval z hlediska podminek ftizeni, zda se vibec muze jednat o rozhodnuti
soudem prezkoumatelné. Zakladem takové uvahy je skuteéné charakter rozhodnuti
prvostupniového, pficemz vztah mezi instan¢nimi spravnimi rozhodnutimi je jednoznacny.
Pfi zamitnuti odvolani (¢i zméné prvostupnového rozhodnuti, ktera vsak v fizeni podle
danového radu v Gvahu nepfichazi) tvofi spolu obé rozhodnuti jeden celek. V daném
ptipadé vydal finan¢ni Grad rozhodnuti - vyzvu - a zalovany zamitl odvolani proti nému
podané. V dusledku zamitnuti odvolani zalovanym bylo rozhodnuti finan¢niho 4radu
fakticky plné potvrzeno (byt danovy fad stakovym vyrokem odvolactho rozhodnuti
nepocita). Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti soudem je proto skutecné rozhodujict,
zda rozhodnuti vydané v prvém stupni je rozhodnutim po materialni strance a tedy
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto smérem také krajsky soud své Gvahy
zaméril a pochybeni spoéivajici v tom, ze v duvodech zalobei neosvétlil skutecnost, ze
v odvolacim fizeni se charakter rozhodnuti neméni, neni takovou vadou, pro kterou by
napadené usneseni muselo byt zruseno.

Dalst otazkou, plynouct z kasacni stiznosti je, zda toto posouzeni odpovida zakonu.
Krajsky soud totiz svou argumentaci oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.11.2004, ¢. j. 1 Afs 22/2004 - 72, publ. pod ¢. 976/2006 Sb. NSS, coz je ponékud
problematické. Krajsky soud totiz nepostrehl, ze jim uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu bylo zru$eno nilezem Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. L. US
78/05 (viz www.nalus.usoud.cz). Tento nalez Ustavniho soudu byl pFitom vydan téméf
rok pred nyni napadenym rozhodnutim krajského soudu; ten se s touto skutecnosti tedy
mohl (a mél) vyporadat.

V uvedeném nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v situaci, kdy byla vyzva k
uhrazeni danového nedoplatku podle § 73 danového fadu adresovana osobé odlisné od
o 4 Vv 4 \4 /7 /4 /7 /. v VeV Vv . 4
puvodniho danového dluznika uvedeného v platebnim vymeéru, pficemz je sporné, zda
osoba vyzvana kuhrazeni datiového nedoplatku je pravnim nastupcem ptvodniho
dluznika a zda je povinna za ptvodniho dluznika danovy poplatek uhradit, musi mit
V/e / M /4 v 4 v v /. \4 4 Vv 4
prijemce vyzvy 1 takové prostredky obrany, které meél danovy dluznik ve vymérovacim
fizeni. Pokud tedy nebyla pred zaslanim vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku v
nahradni lhité vymétena danovému subjektu dan rozhodnutim dle § 32 odst. 1 datiového
fadu, je tfeba na vyzvu k uhrazeni darfiového nedoplatku pohlizet jako na rozhodnuti
’ 4 4 / ’ 4 v 4 v/ 4 v V. /7 4
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a
povinnosti a lze se tedy ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. zalobou domahat prezkoumani takové
vyzvy soudem.

Ze jmenovaného rozhodnuti Ustavniho soudu jesté vyplyva, ze v pripadé, ze
Snebyla pred zaslinim wvyzvy k ubrazeni dariového nedoplatku v nahbradni lhité vymérena
dariovému subjektu dari rozhodnutim dle § 32 odst. 1 dariového 7ddu, je treba na vyzou
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k ubrazeni dariového nedoplatku poblizet jako na rozhodnuti spravnibo organu, kterym se
zaklddaji, mént, rusi, nebo zdvazné uréuji jeho prava a povinnosti a lze se tedy ve smyslu § 65
odst. 1 s. 7. s. Zalobou domdbat prezkoumdni takové vyzvy soudem. Takové rozhodnuti
deklaratorni povahy mad nepochybné vsechny atributy rozhodnuti spravniho organu a nelze je
podle nazoru Ustavniho soudu povaZovat za rozhodnuti pouhé procesni povahy. Jde totiZ o
rozhodnuti, které konstatuje existenci splatného dariového nedoplatku, a tim i jiZz existujici
dariovou povinnost stéfovatele, a to jako proni itkon dariové exekuce.“ Ustavni soud dale
uvedl, ze v pripadé, kdy nepochybné existuje rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 dafiového
fadu, od néhoz se danovy nedoplatek odvozuje, a nasledné je témuz subjektu dorudena
vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté, pak skutecné ma tato jiz jen povahu
procesniho tkonu, nebot pfi jejim zaslani se vychazi z toho, ze jeji adresat je jiz v pozici
danového dluznika spresné stanovenou povinnosti. Pouze vtakovych pripadech lze
vychazet ze zavért rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, které Ustavni soud zrusil.

Je pravdou, %e uvedeny nalez Ustavniho soudu se tykal pHpadu, kdy osoba, jiz byla
vyzva dorucena, byla odlisna od puvodniho danového dluznika (poplatnika). Soucasné
Ustavni soud uvedl, e zivéry vyslovené Nejvy$im spravnim soudem ve zminéném
zruseném rozhodnuti plati tam, kde vyzva je skuteéné pouze upomenutim dluznika
k zaplaceni dané, ktera mu byla vymérena.

Pripad stézovatele je tedy odlisny v tom, ze se v jeho osobé jedna o poplatnika, o

v v /4 v 4 \2 v VvV M / v v /

némz spravce dané tvrdi, ze mu dan byla vymérfena (konstatuje ve vyzvé dvé vykonatelna

rozhodnuti) a v tom, ze stézovatel tvrdi, ze jeden z téchto tituld neexistuje (pfitom stoji za

zminku, ze popira vyméreni astky 10 380 K¢ jako polozky 2 vyzvy pfesto, ze se jedna o

polozku 1). Rozhodnou otazkou tak je, zda za této situace je vyzva rozhodnutim, ¢i zda i
zde ma povahu procesniho ukonu.

Predné je treba poukazat na skutecnost, ze ve vyzvé financniho reditelstvi jsou zcela
jednoznacné konkretizovana dvé vykonatelna rozhodnuti spravce dané. V odvolani
podaném stézovatelem dne 13. 11. 2006 jsou jim tato rozhodnuti oznacena, aniz by jejich

: o ) S v - o R
existenci jakkoliv zpochybnil, ¢i dokonce poprel. Stejné tomu je 1 v podané zalobé.
Znamena to, ze stézovatelova kasalni stiznost zde stoji na dtvodech, které neuplatnil

v/ 4 Vv M \4 7 . v 4 4 v Ve . .
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Je sice

. \4 4 4 4 . VvV \4 v 7/ A . * V_V
s podivem, ze takto zasadni namitku uvedl stézovatel az v kasacni stiznosti (a to jesté
nepresné), ovsem jak bylo v jiné souvislosti vySe zminéno, podle nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06 (viz www.nalus.usoud.cz)
nelze v kasaéni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu vychazet vzdy ze
zasady, ze kasa¢ni namitky musi sledovat zalobni body a nelze tedy takovou namitku
oznalit za neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. V daném piipadé to neznamena, ze by
mélo byt Nejvys$im spravnim soudem zkoumano, zda byla skutecné predmétna lastka
dané stézovateli vymétena, ale to, Ze ktéto namitce musi prihlizet pfi hodnoceni
charakteru vyzvy jako rozhodnuti.

Dile je tfeba uvést, ze posouzeni vyzvy podle § 73 odst. 1 danového radu nebylo
vzdy jednoznac¢né. Pivodné na ni bylo nahlizeno vyhradné a ve vsech pripadech jako na
procesni Ukon upravujici fizeni; stejné bylo nahliZzeno i na vyzvu ruditeli podle 57 odst. 5
datiového ¥adu. Tento nihled je zfejmy i z judikatury Ustavniho soudu. Takovy nizor
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zastaval Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99. V nilezech
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL US 595/99, ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. IIL
US 358/99, ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. IIL. US 428/2000 a ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. II. US
446/2000 vsak priznal vyzvé charakter soudem prezkoumatelného rozhodnuti v pripadech,
kdy byla vydana vaci ruliteli. Spoleéné témto rozhodnutim (vSechny dostupné na
www.nalus.usoud.cz) a rozhodnuti vyse zminénému (nalez ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. L
US 78/2005) je, Ze poskytuje soudni ochranu tam, kde subjekt, jemu? byla vyzva zaslana, je
odlisny od danového dluznika a tudiz nemohl vyuzit soudni ochrany proti rozhodnuti o
danové povinnosti. V pripadé rucitele nebo jiného subjektu, na néhoz postaveni dluznika
preslo na zakladé néjaké pravni skutecnosti z ptvodniho dluznika, totiz tito nebyli a
nemohli byt Gcastni danového tizeni, v némz doslo k vyméreni nebo doméreni dané. Pravé
to je rozhodujici pro posouzeni, zda vyzva podle § 73 odst. 1 danového radu zasahuje do
prav Ucastnika fizeni - danového subjektu. Podstatné totiz je zajisténi ochrany jeho prav,
coz je 1 cilem spravniho soudnictvi (§ 2 s. 1. s.). Je-li v daniovém fizeni vydano rozhodnuti
vudi danovému subjektu (kterymkoliv ze zptsobt predpokladanych v ust. § 46 danového
fadu), ma danovy subjekt moznost domahat se jeho prezkoumani jak v odvolacim fizeni
tak i podanim zaloby soudu. V pfipadé, ze danovému subjektu nebylo dorudeno
rozhodnuti ¢i v pripadé, ze vibec nebylo vydano, je chranén i v fizeni exekucnim, kde
muze podat namitky, pfiemz existence vykonatelného exekuéniho titulu je predpokladem
provedeni exekuce. Neni-li takového titulu, nutné musi byt namitka dluznika Gspésna.
V pripadé rucitele ¢ipravniho nastupce dluznika je timto exekudnim titulem platebni
vymér doplnény vyzvou.

Obéma kategoriim je spolecné, ze jak rulitel, tak pravni nastupce poplatnika nebyli
UcCastni rizeni vymeérovaciho. V dal$im je vSak mezi nimi rozdil spoéivajici v tom, ze vuci
ruciteli je vydavana vyzva podle § 57 odst. 5 danového radu, z niz je patrno, jaky danovy
nedoplatek a z jakého diivodu ma hradit. Tato vyzva, jak vyse uvedeno, je jiz povazovana
za soudem prezkoumatelné rozhodnuti. Osoba odlisna od poplatnika, ktera neni
v postaveni rucitele, vSak jako prvni obdrzi primo vyzvu podle § 73 odst. 1 danového radu.
Z toho vychézel Ustavni soud, kdy? ji postavil na roveti rozhodnuti o dani. Této Gvaze lze
priznat racionalni jadro vtom, ze vyzva ulinéna vuéi jinému subjektu, nez vuci
poplatnikovi, tomuto urcuje, ze, za koho, z jakych dtvoda a jakou ¢astku ma uhradit. Tato
vyzva ma tedy jiny charakter nez pouhé upomenuti na splatnost, je i deklaraci povinnosti
adresata zaplatit dan za nékoho jiného suvedenim divodd, pro které se adresat stava
dluznikem.

Pii posouzeni véci je treba vazit 1 ménici se nahled na charakter exekucniho
ptikazu. I ten, resp. rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu pfikazu podle § 73 odst. 8
danového radu, byl totiz ptivodné vylouden ze soudniho pfezkumu (k tomu srovnej napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2004, ¢.j. 3 Afs 6/2003 - 32, dostupny
na www.nssoud.cz). Tento nazor vSak byl pfekonan rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54 (publikovano pod
¢ 791/2006 Sb.NSS). V soucasné dobé tedy rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu
ptikazu je posuzovano jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V tom také spociva
moznost ochrany stézovatele, pokud skutecné v jednom z predmétnych ptipadi neexistuje
vykonatelné rozhodnuti. Jeho postaveni je tedy zcela jiné, nez postaveni subjektt, o nichz
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rozhodoval Ustavni soud ve vyse uvedenych nalezech posuzujicich charakter vjzvy podle
§ 73 odst. 1 danového radu.

Smyslem citovanych nalezi Ustavniho soudu, jimiz byl v urditych pripadech vyzvé

podle § 73 odst. 1 danového radu ptiznan charakter rozhodnuti, je nepochybné zajisténi

v/ .. /4 / v v/ 4 vV 4 M 4 v

ochrany v pfipadech, kdy ji adresat vyzvy nemél v tizeni vyméfovacim. Tak je tomu pravé

v/ g / vV / . . / Ve v o V- . o

v pripadech Ustavnim soudem fesenych, tj. tam, kde je vyzva ucinéna vuéi subjekttim,

oznalenym za rulitele ¢i pravni nastupce poplatnika. Z tohoto hlediska je vSak zobecnéni

obsazené v nalezu sp.zn. 1. US 78/2005 prilis siroké a nezohlednuje vSechny stavajici

moznosti ochrany. Pravé tam, kde je vyzva ucinéna vuéi poplatnikovi (a to i vici tomu,

kterému nebyla dan radné vymeéfena), totiz nereflektuje moznost ochrany v fizeni
exekucnim.

Lze tak uzaviit, ze v pfipadé existence rozhodnuti, které nebylo stézovateli radné
doruceno (vyjma ptipadu, v nichz zakon doruceni neptredpoklada - § 46 odst. 5 danového
v/ 4 M v 4 4 M v A4 / v o
radu), se 1ze domahat jeho dorudeni a v navaznosti na né lze vyuzit opravaych prostredkd,
ptipadné i zaloby proti rozhodnuti o dani. V ptipadé, ze by skuteéné o dani nebylo vibec
rozhodnuto, jsou cestou ochrany stézovatele namitky proti exekucnimu ptikazu a

v/ vV Vv M 4 M vV i /. 4
ptipadné zaloba proti rozhodnuti o nich. Ve vztahu ke stézovateli, ktery je v postaveni
poplatnika, proto neni vyzva podle § 73 odst. 1 danlového radu tkonem zasahujicim do
jeho prav; nesupluje rozhodnuti o dani.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze si je védom skutecnosti, ze ochrana
zakladnich prav a svobod neni doménou toliko Ustavniho soudu, nybrz viech soudt (&l. 4
Ustavy CR). Pravo na piistup k soudu nepochybné mezi zikladni prava pati, a Listina v
¢l. 36 odst. 2 jednoznacné garantuje prezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny. V pripadé danovych rozhodnuti je pak nesporné, ze jejich prezkum
ve spravnim soudnictvi musi byt garantovan, jelikoz tato rozhodnuti zasahuji vlastnicke
pravo, zarucené v ¢l. 11 Listiny.

Soucasné je vsak potreba uvést, ze z ustavnich norem plyne toliko cil a nikoliv
nutné i jedina cesta k tomuto cili vedouci. Jinak fedeno, tikolem Ustavniho soudu v roviné
Gstavniho poradku je garantovat,aby v téchto pripadech nedochazelo k jevu
oznaovanému jako denegatio iustitiae; tkolem spravnich soudd je pak podrobné
vyargumentovat, které z moznych feseni soudni ochrany je nejen Gstavné konformni,
nybrz také nejefektivnéjsi a nejracionalnéjsi. Takto vidéno Nejvyssi spravni soud vychazel
z toho, Ye dive citovany nilez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 78/05 predstavuje
nepochybné precedens a jako s takovym je s nim nutno i zachazet. Pravni nazor v ném
obsazeny je tedy zavazny, a to i nad ramec tehdy rozhodovaného ptipadu, nicméné nejedna
se 0 zdvaznost srovnatelnou s normativnim pravnim aktem. Jak k tomu totiz zdejsi soud
uvedl v rozsudku sp. zn. 2 Afs 180/2004, "cely vnitrostatni pravni rad je zaloZen na principu
vnitrniho souladu (konzistence) a hierarchického usporadani. Tato zakladni maxima musi byt
nazirana jako dominujici hledisko pri vykladu jebo jednotlivych soucisti. Je proto chybny
takovy nahled na pravni vdd, ktery jebo jednotlivé vrstvy wnimd relationé izolované, a to
z hlediska materialnibo i formalnibo. V tomto kontextu se jevi velmi vyznammym ¢l. 95
Ustavy, ktery lze - mimo jiné - vnimat té* jako potvrzeni zminéné hierarchie pravnibo Fidu a
jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy obecnyjmi na
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strané drubé. Predevsim z néj lze dovodit, Ze obecné soudy (mezi néZ vtomto smyslu a se
znacnym zjednodusenim patvi i Nejvyssi spravni soud) jsou p7i svém rozhodovini vazany nejen
zakonem, nybrz také iistavnim poridkem (arg. a minori ad maius). Prdvé v tomto kontextu
vystupuje do popredi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle . 83 Ustavy CR ochrana
sistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretdtor distavniho poridku a pravé v tomto smyslu
musi byt jeho rozhodnut{ ziavaznd. Nejvys$i spravni soud dile wvadi, Ze podle imperativu
vistavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisi jsou vsechny subjekty aplikujici
pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich predpisi byl souladny s istavnosti,
a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich dstavnich norem i dstavnich principi a hodnot,
nez¥idka v distavnich textech expressis verbis nevyjadrenych. Teprve pokud takovy wvyklad
mozny neni, je namisté protivistavni ustanoveni pravnich predpisii ktomu prislusnym
mechanismem odstranit. 'V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém
rozhodnuti zformuluje distavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzich, byt se jednd o procesné samostatnd ¥izeni. Opacny vyklad,
ktery by kup?. s odkazem na vizanost soudce zikonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoZ tato
vdzanost vykladem norem nadzakonné (istavni) sily musi byt pro soud pri aplikaci
jednoduchého prava uréujici. Navic nelze preblédnout, Ze opacny zavér by ve svych diisledcich
ved] k nerovnosti ncastniki jednotlivych soudnich rizeni a k nepredvidatelnosti soudniho
rozhodovdni, coz samozrejmé predstavuje pochybeni dosahujici vistavni intenzity. Nelze rounéZ
preblizet, Ze urcujicim spolecnmjm prokem obecnyjch soudsi a Ustavniho soudu je jejich poslini
zakotvené v ¢l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zikladnich prav a svobod. Mezi obéma slokami
soudni moci tak musi existovat soubra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkdch pravniho
statu je proto nemyslitelné, aby obecny soud - s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavnibo soudu - s odvolinim na dikci zdkona zvolil takovou jebo interpretaci, kterou
Ustavni soud povatuje za protivistavni. ...

Jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachizi v tradiénim prostfedi precedentdlniho
prdva, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavnibo soudu respektovat a v tomto smyslu je
pro né zavaznd. K odchylce od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to
napr. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni vpravy; tato judikatura by byla vnitiné nesouroda
a nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu; nevyporddivala by se
dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by
bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto
nevyporaddani nedoslo zamérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdasadni zméné

spolecenskych ¢i ekonomickych poméri, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé
odsivodnil."

V nyni projednavané véci je z obsahu predmétného nalezu Ustavniho soudu zcela
Vo 4 4 . v/ / v 4 4 . ’
zrejmé, ze jeho podstata spodiva ve vytvoreni takového mechanismu, aby nedochazelo k
vyjmuti ze soudni ochrany ptipadl, kdy vyzva podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového
radu predstavuje prvni Gkon, z néhoz se dotéeny subjekt teprve dozvi o existenci dluhu. S
podstatou a logikou tohoto pravniho nazoru je zdejst soud plné srozumén. Ustavni soud se
v o W4 v 4 4 M VV/ ’ 4 M 4 4
vsak vubec nevyporadal se skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud ke stejnému vysledku
dospél jiz diive v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu sp. zn. 2 Afs 81/2004, v némz
dovodil soudni pfezkum namitek proti exekuénimu ptikazu. Z tohoto rozhodnuti totiz
M v v \4 4 v 4 A v/ 4 . ’ 4
jednoznacné plyne, ze soudni ochrané podléhaji 1 pripady, které popsal v citovaném nalezu



2 Afs 79/2008 - 48

Ustavni soud, takze k odepreni pristupu k soudu a tedy 1 k zasahu do ustavné zarulenych
prav v tomto sméru dojit nemuze.

Z obsahu citovaného nalezu pfitom nikterak nevyplyva, ze by se Ustavni soud
zabyval celkovym kontextem analyzovaného problému ve smyslu domysleni dalsiho
o Ve v /4 v 4 M v/ v M M Vv /
postupu vu¢i danovému dluznikovi, pfip. ze by jakkoliv zareagoval na zminované
4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 4 v
rozhodnuti rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze nastala shora
popsana situace nevyporadani se s nékterou ze zasadnich argumentacnich pozic, a ze proto
neni povinen bezezbytku aplikovat pravni nazor Ustavniho soudu i na nyni rozhodovanou
véc, protoze je pevné presvédéen o tom, ze pravni nazor, podle néhoz je soudni
ochrana garantovana az v fizeni o zalobé proti namitkam proti exekucnimu prikazu,
Ustavni soud nejen nevyvratil, nybrz se jim ani nezabyval, a tim padem je dana moznost
odchylit se od jeho pravaiho nazoru.
K tomuto zavéru v dané véci dospiva zdejsi soud i1 na zakladé svého pevného
v v v 4 v 4 v 4 4 4 / 4
presvédCeni, ze soudni prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (vyzvy k uhrazeni
danového nedoplatku) nelze odvozovat od toho, zda pred zaslanim této vyzvy bylo vadi
poplatnikovi vydano rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 1 danového fadu. Pokud by
totiz tento pravni nazor mél mit obecnéjsi platnost, znamenalo by to, ze by se procesni
ptipustnost zaloby dovozovala teprve od vysledku zjisténi soudu (fakticky od jejt
duvodnosti), ktery by se musel podrobné seznamit s prubéhem predchoziho tizeni a zjevné
by musel i1 provést dokazovani. Konstrukce a logika ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. je vsak
odlisna. Je zalozena na tvrzeni o zkraceni na pravech v dusledku tkonu spravaiho organu,
./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M v/
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pripustnost
4 v M v 4 4 4 4 / \4 M
této zaloby se proto odvozuje od bremene tvrzeni zasahu do pravni stéry zalobce a je pak
véci meritornitho posouzeni, zda se toto tvrzeni ukaze divodnym ¢i nikoliv. Lze si proto
predstavit takovy pravni vyklad, podle néhoz by kazda vyzva podle ustanoveni § 73 odst. 1
danoveého radu predstavovala soudné prezkoumatelné spravni rozhodnuti. Tento vyklad
zdejsi soud nepovazuje za rozumny a efektivni, protoze ve svém vysledku vede toliko
k nasobeni soudniho prezkumu vécné stejnych (byt procesné odlisnych) zalobnich
4 i VYV /7 / i v v / / v . 4 M 4 . VA v/
namitek: smérujicich proti predmétné vyzvé a proti namitkam proti exeku¢nimu prikazu.
Soucasné vsak tento vyklad je vnittné konzistentni a logicky udrzitelny, protoze nesmésuje
procesni a vécnou legitimaci. Striktni vyklad, plynouci z citovaného nalezu, vsak tuto
vnitini logiku postrada.

Pfesto, ze Gvaha krajského soudu o dtvodech odmitnuti navrhu byla ponékud
v 4 4 M ’ v v 4 4 4 v
strucna a nepropracovana, jeho zavér o naplnéni podminek § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., z
dtivodu neptipustnosti ve smyslu § 68 pism. €) s. t. s. ve spojeni s § 70 pism. a), ) s. I. s, je
v souladu se zakonem. Proto také Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruSeni usneseni
krajského soudu, nebot v pfipadé, ze navrh skutecné mél byt odmitnut, musel by jej
soucasné se zruSenim usneseni znovu odmitnout (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspé$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;

v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
Vv Ve v ’ / ’ 4 \4 v 4

s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokata za dva ukony pravni sluzby - prevzeti a
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priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé - Castkou 2x 2100 K¢ a 2x 300
K¢ na thradu hotovych vydaja v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, celkem 4 800 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy priznava odména v celkové vysi 5712 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



