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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné
S. C., zastoupené JUDr. Zdenkem Buckem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Kyjov,
proti Zalovanému Krajskému ¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2008, ¢.j. JMK 29114/2008,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
17. 6. 2008, ¢. j. 57 Ca 34/2008 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.6.2008, c.j.57 Ca34/2008 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Shora cit. rozhodnutim zalovaného, v casti  tykajici se  zalobkyné
(dale také ,stézovatelka®), bylo s malou diléi zménou potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Kyjov ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. OOP 2913/08, zn. TR.231/07, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou z prestupku proti verejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
v niz mj. pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud usnesenim blize
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku jeji zadost zamitl, protoze jeji osobni pomeéry
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priznani osvobozeni neoduvodnuji. K tomuto zavéru dospél na zakladé predlozenych
dukaza.

[3] V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud zejména uvedl, ze dle zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ¢ini ¢astka zivotniho minima k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb stézovatelky jako jednotlivee castku 3126
K¢. Stézovatelcinym pfijmem je ¢astecny invalidni diachod a vdovsky duchod v celkové
/ Ve v A2 4 vV o+ /7 o v / v /v _ 7/ V7. Vv M /v 4
vysi 8400 K¢, coz je zaroven jeji prumérny mési¢ni prijem. Stézovatelka je téz vlastnikem
osobniho automobilu Skoda Favorit. Z platebniho dokladu SIPO soud zjistil dhrady
M / v/ 7 4 4 / Ve v Vv Ve o v / V7/e
spojené s uzivanim obecniho bytu ve vysi 3577 K¢. Stézovateléin prameérny ptijem po
odecteni priméfenych nakladi na bydleni prekracuje zivotni minimum o 1697 K¢. Pri
4 4 /v vV Ve / V7/e o / Vv 4 v
posuzovani vyse stézovatelcinych prijmt avyse soudniho poplatku (2000 K¢) soud
zohlednil téz skuteCnost, ze stézovatelka mési¢né plati kabelovou televizi ve vysi 890 K¢ a
splaci dva uvéry v celkové vysi 230000 K¢. Stavajici majetkové pomeéry jsou podle
krajského soudu dusledkem jejiho jednani, toto vsak neni divodem pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, nebot by tim byla pfenesena poplatkova povinnost na stat.

II.

[4] Proti tomuto usneseni podala stézovatelka véas kasacni stiznost, v niz vyslovné
uplatnila kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nespravné posouzeni
pravni otazky nesplnéni podminek pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkt
krajskym soudem. Konkrétné uvedla, ze je samozivitelkou, v mésici tfijnu 2007 doslo
k imrti jejtho manzela a v soucasné dobé pobira ¢astecny invalidni dichod a vdovsky
dichod, ktery je vsak casové omezen na dobu jednoho roku od Gmrti manzela.
Stézovatelka ma znacné naklady na ubytovani, které byly dolozeny listinnymi dukazy, a
taktéz ma zdravotni problémy zejména psychickeho razu, jez si vyzadaji zvysené naklady.
Sama nema jiny zdroj pfijmu a splaci dva avéry v celkoveé vysi 230 000 K¢. Jeji majetkova
situace tak odtvodnuje osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[5]  Zalovany své vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
III.
[6]  Nejvyssi spravni soud vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni netrval

na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost (viz detailné rozsudek NSS ze dne
24.10.2007, ¢&.5.1 Afs 65/2007 - 37, vSechna zde uvedend rozhodnuti NSS dostupna
na www.nssoud.cz).

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pfitom vsak shledal téz vady, k nimz musel
prihlédnout i bez navrhu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[8]  Kasacni stiznost je dGvodna.


http://www.nssoud.cz/
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[91  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz Gcelem
M . /4 /v 4 / A IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, znemoziujicim ve svém duasledku pravo
kazdého na pfistup k soudu, zarucené v cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Institut osvobozeni od soudnich poplatka je zafazen v §36 odst. 3 s.f.s.,
v némz je kromé jiného uvedeno, ze Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
oV / /7 N7/ 4 v 4 4 o
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
4
zamitne.

[11] Nejedna-li se tedy o pfipad uvedeny ve vété druhé cit. ustanoveni § 36 odst. 3,
soud (predseda senatu) pti rozhodovani podle tohoto ustanoveni predev$im porovnava na
M 4 v / v 4 v/ M 4 */ 4 v v 4 /v 4 v/ 4
jedné strané vydélkoveé a dal$i majetkové a socialni poméry doty¢éného Gcastnika fizeni
vCetné moznosti opatreni si potrebnych prostredkt, na druhé strané pak vysi soudniho
v v/ 4 v/ 4 M / v v / v/ 4 v
poplatku se zfetelem na pfipadné dalsi naklady spojené spredmétnym fizenim pred
soudem (dokazovani, naklady pravniho zastoupenti, apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem
této uvahy je pak zavér, zdacastnikovi je mozné pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatka ¢i nikoli (k tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 -
148).

[12]  Zavér, ktery krajsky soud v daném ptipadé ze stézovatelkou tvrzenych udaji ucinil,
vSak plné nevychazi ze shora uvedenych pozadavki. Soud se spokojil shodnocenim,
ze stézovatelku je mozno povazovat za osobu zijici nad uUrovni zivotniho minima.
Tim vSak rozhodl v rozporu s judikaturou zdejstho soudu, podle niz v tomto typu fizeni
nelze vychazet pouze z mechanického porovnani vyse prijmu a castek stanovenych
predpisy o zivotnim minimu, aniz by byly vzaty v potaz dalsi skuteCnosti, mezi nimi i
realna vyse zivotnich nakladt. Objektivni nedostatek finanénich prostfedkl se nesmi stat
prekazkou pristupu k soudu. (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2004, €. j. 5 Ads 1/2004 - 63,
publ. pod ¢. 321/2004 Sb. NSS).

[13] Krajsky soud zohlednil spravné nékteré stézovatelkou dolozené skutenosti (napft.
Ghrady 890 K¢ za kabelovou televizi). Pokud vSak jde o jeho konstatovani, ze
stézovateléiny Gvéry (celkem 230000 K¢) jsou dusledkem jejiho jednani, pak v tomto
sméru je jeho odivodnéni nepfijatelné. Kazdé rozhodnuti soudu o osvobozeni od
soudnich poplatkt je prisné individualni a musi ptihlizet ke vS§em okolnostem pfipadu.
Zavér soudu, ze stézovatelCiny Gvéry lze povazovat za disledek jejiho jednani, a proto jeji
situace neposkytuje divod pro osvobozeni od soudnich poplatkd, neni nijak blize
zdivodnén. Soud pritom vibec nezohlednil tvrzeni stézovateléina zastupce, ze jeden ze
stézovateléinych Gvéra (200 000 K¢) je urcen na koupi obecniho bytu, v némz stézovatelka
bydli. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, jedna se o skutecnost z hlediska posuzovani jejich
majetkovych pomért obzvlasté vyznamnou, nebot takovym tGvérem stézovatelka realizuje
své pravo na bydleni (k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ve véci regulovaného
najemného PL. US 3/2000, publ. pod & 231/2000 Sb.). To plati tim spiSe, Ze stéZovatelka je
vdovou a na splaceni takového Gvéru zistala sama. Uvér sméfujici k zaji$téni bydleni, jde-li
o byt, v némz dotyCna osoba v soucasnosti bydli, totiz jisté nelze bez dalstho oznalit za
neopodstatnény ¢i nepfiméreny situaci.



1 As 63/2008 - 37

[14]  Bez povsimnuti soud téz ponechal i dalsi stézovatelcino tvrzent, které muze mit vliv
najeji celkovou majetkovou a socidlni situaci, totiz zvySené naklady vyplyvajici
z jejich psychickych potizi a jejich léceni. Ackoli ze stézovatelkou predlozenych dikaza
/ [ \4 M / /v M / /I Ve 4 v Vv M M i
vyplyva jen to, ze je pro uvedené obtize v pravidelné péci lékare, aniz by z nich jakkoli
/ v/ A Vv 8% 4 i 4 \4 / v
vyplyvala Castka, jiz je stézovatelka nucena za léCeni hradit, neni mozné tuto skutecnost
zcela ignorovat, jak to ucinil krajsky soud. Nelze pfitom prehlizet, ze ve zdravotnictvi byly
zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoct, zavedeny regulacni poplatky,
jejichz vyse je uréena zakonem. V této souvislosti 1ze poukazat napt. na odlisné stanovisko
soudce Pavla Hollindera k nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08,
publ. pod ¢ 251/2008 Sb. (Gstavnost regulaénich poplatki ve zdravotnictvi), ktery
M M / 4 v/ M 4 v M M o o S v I
poukazuje jako na extrémni priklad mj. pravé na situaci ,0s0b (diichodcii), jejichz prijem se
pohbybuje nikoli vyrazné nad hranici hmotné nouze,“ pro které ,zavedeni regulacnich poplatkdi
predstavuje” zcela zasadni zménu jejich socialnich poméru. Krajsky soud proto pochybil,
pokud se v napadeném usneseni ke stézovatel¢inym vydajim na zdravotni pééi vubec
nevyjadril.

[15] Ve vztahu k vyse uvedenému nelze prehlédnout, ze dukazy, které stézovatelka
k prokazani své prijmoveé a socialni situace dolozila, nejsou pro radné posouzent jeji situace
dostatecné. Povinnost dolozit nedostatek prostredkt je pritom na ulastnikovi fizeni
a nikoli na soudu (srov. zejm. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod. ¢. 537/2005 Sb. NSS). Stézovatelka soudu dolozila vyplnéné potvrzeni o
majetkovych a vydélkovych pomérech a dalsi dukazy (fotokopii jedné strany vypisu
z UCtu, predpis inkasa a potvrzeni lékare). Pokud vsak ztéchto predlozenych dukaza
nebylo mozné dostate¢né posoudit stézovatelCiny majetkové a socialni poméry a ovérit si
jeji tvrzeni, mél ji soud poudit v tom smyslu, jakym zptisobem muze sva tvrzeni prokazat,
aby v rizeni neutrpéla Gjmu. Krajsky soud stézovatelku ve vyzvé ze dne 26. 5. 2008 (¢. 1. 14
soudniho spisu) vyzval k vyplnéni zminovaného potvrzeni a soucasné ji podrobné poudil o
tom, jakym zpisobem musi prokazat skutecné naklady na bydleni. Krajsky soud se vsak jiz
ve svém pouceni vubec nezminil o tom, jakym zpusobem by méla dolozit pripadné dalsi
skutecnosti (vCetné napriklad blizsi specifikace nakladd spojenych s nemoci stézovatelky).
Proto nelze stézovatelce vytykat, Ze zcela nesplnila svou povinnost dikazni, mohla-li se
opravnéné domnivat, ze vSechny soudem pozadované dikazy predlozila.

[16] Pti posuzovani véci vSak nelze prehlédnout ani to, ze stézovatelkou predlozena
fotokopie jedné strany vypisu z G¢tu obsahuje i tdaje rozporné se stézovatel¢inymi
tvrzenimi as odivodnénim soudu, pfi¢emz tyto rozpory je pro radné posouzeni jeji
prijmové a socialni situace nutno vysvétlit. Na jednu stranu zni sice vyplyva, ze
stézovatelka ma pifijem v podobé castetného invalidnitho a vdoveckého duchodu v ji
/7 v /4 / Ve . v . / i v . A v/ V7. i \4 4 ..

uvadéné vysi, mezi polozkami vypisu se vsak objevuji 1 dalsi prijmy, z nichz neni nijak

Vo 4 . /. /v o . v v/ v v o Vv/ V7. 4
zrejmé, k jakym tcelim jsou urcCeny a zda netvori spolecné s duichodem vyssi prijem, nez
jaky stézovatelka uvadi. I tento rozpor mél soud zohlednit a stézovatelku eventualné
vyzvat k vysvétleni ¢i predlozeni dalsich dtkazd, z nichz by jeji jak prijmova tak vydajova
situace byla dostateCné ztejma; takto vsak zustava jeho usneseni zcasti neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. t. s.].
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[17] 'V daném piipadé tak krajsky soud svij zavér, ktery by ve svém dusledku
mobhl stéZovatelce znemoznit uplatnéni ¢i branéni jejtho prava u soudu, a to jen pro jeji
majetkové a socialni poméry, nedostatecné oduvodnil. V dalsim rizeni se proto bude
zabyvat 1 dalSimi aspekty stézovateléiny situace, z hledisek vySe naznacenych, tak, aby

7 o ey v . o1 o ’ . /v N4 ’
nahled na jeji poméry a disponibilni zdroje byl pro ucely rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkt komplexni.

IV.

[18] Ze vSech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je duvodna, a proto usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v dal$im fizeni (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2008
JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



