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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: VOP 014, s. r. 0., se sidlem Predbranska 415, Uhersky Brod, zastoupené JUDr.
Vaclavem Sedldfem, advokatem se sidlem Udolni 5, Brno, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 31 Ca 107/2005 - 28,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 23. 11. 2006,
¢.j.31 Ca 107/2005 - 28 zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale také ,stézovatelka®),
kterou se domahala zruseni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,financni
Yeditelstvi) ze dne 7.6.2005, & j. 2155/05/FR 130, o odvolani stéZovatelky proti
rozhodnuti  Finan¢nitho Gradu v Uherském Brodé ze dne 22.12.2004, ¢.j.
74640/04/338922/8377, kterym ji byla, v fizeni podle § 55b odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), stanovena dan
z pridané hodnoty - nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 1999 ve vysi
463 155 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhute
kasa¢ni stiznost, kterou opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

V dané véci jde o pravni otazku vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 v navaznosti na
ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. o otazku, zda je platebni vymér
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vydany finan¢nim uradem, tkonem sméfujicim k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni ¢i nikoliv.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94, vyslovil pravni nazor, ze ,Platebnim vymérem se dan vyméruje,
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nelze jej tedy povazovat za tkon smérujici k vyméteni dané, ktery prerusuje béh trileté
lhity podle § 47 odst. 2 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkta®.

Sedmy senat pfi predbézné poradé v této véci dospél k pravnimu zavéru, jenz je
odlisny od pravantho nazoru vyjadreného v citovaném usneseni rozsifeného senatu.
Vychazejic z premisy vyslovené mimo jiné i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007,
sp. zn. III. US 117/07, ze ani judikatura nemuze byt bez vyvoje, dopliiovana o nové
interpretalni zavery, pripadné i ménéna, postupuje proto véc podle ustanoveni § 17 odst. 1
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s. . s. rozsifenému senatu k rozhodnuti, jimz by zménil svij dosavadni judikatorni vyklad
ustanoveni § 47 odst. 2 v navaznosti na § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. et PhDr. Karel Simka, Ph..D., LL.M.,JUDr.
Marie Souckova, JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova, JUDr.
Milada Tomkova. Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcd (§ 8
odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruéeni tohoto usneseni.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



