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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing J. B., zastoupen JUDr. Klarou Veselou - Samkovou, advokatkou se sidlem Spanélska 6,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, za UcCasti osob z(castnénych na fizeni: 1) Ing. J. M., 2) JUDr. J. M., v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2006,
¢.j. 9 Ca 167/2004 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.2006, ¢.j. 9 Ca 167/2004 - 69,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, ¢. j. 9 Ca 167/2004 - 69, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho (diale jen ,magistrat“) ze dne 29.4.2004,
¢. j. MHMP 56393/2004/OST/Ks, kterym bylo zamitnuto odvolani pravnich predchtudca
stéZovatele M. R. a M. N. a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 15, odboru
izemniho rozvoje (dale také ,stavebni (i¥ad“) ze dne 1. 11. 1999, &. j. OUR 99/vl. 423/He,
OUR 5350/99/He, jim? byla osobdm ztlastnénym na Hzeni dodate¢né povolena stavba
»pristavba schodistového prostoru a nastavba obytného podkrovi“ rodinného domu ¢. p.
262 na pozemku p. & 302/26 v k. 1. Sterboholy. Méstsky soud pti svém rozhodovani vysel
ze svého predchoziho rozsudku ze dne 31.3.2004, ¢. j. 38 Ca 88/2001 - 35, kterym
k zalobé M. R. a M. N. zrusil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
vystavby ze dne 27. 11. 2000, ¢. j. MHMP-93715a/1999/VYS/Pz/Be, jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 15, odboru tzemniho rozvoje
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ze dne 1. 11. 1999, ¢. j. OUR 99/vl. 423/He, OUR 5350/99/He, o dodate¢ném povoleni
predmétné stavby. Stézovatel v zalobé, stejné jako jeho pravni predchidci ve véci vedené
pod sp. zn. 38 Ca 88/2001, poukazoval na nesoulad predmétné stavby s verejnym zajmem
ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ / « . ’ ’ v / / 7 v
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), zejména s izemné planovaci dokumentaci a obecné
technickymi pozadavky na vystavbu. Splnéni zakonnych podminek uvedenych
M / 4 v eV v v v 4 v/ 4 4
v citovaném ustanoveni vsak jiz bylo pfedmétem prezkumného fizeni vedeného pod sp.
zn. 38 Ca 88/2001 a meéstsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku neshledal
divodnymi obdobné formulované zalobni namitky pravnich predchudect a napadené
spravni rozhodnuti magistratu zrusil jen z toho duvodu, Ze se odvolaci organ nezabyval
tim, zda bylo jiz pravomocné rozhodnuto o stavebnim povoleni na stavbu garaze.
Magistrat pfi vazanosti pravnim nazorem meéstského soudu vysloveného ve zrusujicim
rozsudku vyckal pravomocného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby garaze a znovu
/ 4 4 4 / 4 4 4 4 v o o vV
napadenym spravanim rozhodnutim zamitl odvolani pravnich predchiadcu stézovatele
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Méstsky soud proto dovodil, ze v nyni
projednavané véci, s odkazem na judikat uverejnény pod ¢. 798 Spravni judikatury C.
3/2001, jiz nemohl stézovatel jako pravni nastupce M. R. a M. N. opétovné uplatnovat
namitky, které neshledal duvodnymi v predchozim zrusujicim rozsudku. Obdobny zavér
vylovil méstsky soud i ve vztahu k namitkach, které pravni predchudci stézovatele mohli
uplatnit jiz v predchozim soudnim fizeni, ale neuplatnili je.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ktera
se obsahové opira o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s.
V kasacni stiznosti namital, ze nepovolena stavba osob zudastnénych na fizeni jiz svym
provedenim neodpovidala ani puvodné dolozené dokumentaci, protoze oproti puvodni
zadosti o povoleni stavby (mélo se vybudovat neobytné podkrovi) byla vybudovana v
podkrovi druha bytova jednotka se samostatnym pristupem. Spravni organy uzivaly ve
svych rozhodnutich neuréitych a nekonkrétnich formulaci, z nichz neni ani dosud jasné,
zda tato stavba vubec respektuje verejné zajmy. Presto, ze izemné planovaci dokumentace
byla vrozhodné dobé platna, spravni organy pti dodatecném povolovani stavby
nerozhodovaly na jejim podkladé. Naopak zcela ji ignorovaly. Ani jeden z téchto organu se
nezabyval rozhodujicimi namitkami, které jiz vznaseli v drivéjsich fizenich pravni
predchidci stéZovatele. Slo o to, Ze dodateéné povoleni stavby osob zitastnénych na Hzeni
bylo jiz od pocatku zcela v rozporu s zemné planovaci dokumentaci platnou pro dané
izemi (Stérboholy) a Ze osoby zlastnéné na Fizeni jako stavebnici neprokazaly soulad
uvedené stavby zejména s izemné planovaci dokumentaci, ackoliv pravé na nich lezelo
dtikazni bfemeno. Spravni organy, ale ani méstsky soud, tedy dostate¢né neptrezkoumaly
celkovy pribéh fizeni, které se tykalo dodate¢ného povoleni stavby a neptihlédly ke vsem
namitkam, které byly ve spravnim fizeni uplatnény. Timto postupem byly poruseny
vSechny zasady spravedlivého procesu, jez vyplyvaji z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jiz v dobé podani zidosti osob z(c¢astnénych na fizeni o povoleni stavby bylo
ztejmé, ze provedenim stavby dojde k naprosto zasadnimu poruseni tzemné planovaci
dokumentace pro lokalitu Stérboholy, kterd byla schvalena usnesenim rady Narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy ¢. 324 ze dne 12. 12. 1972. Tento podrobny Gzemni plan pro
uvedenou lokalitu (v soucasné terminologii regulacni plan) byl v platnosti po celou dobu, a
to 1 po vydani nového izemniho planu hlavniho mésta Prahy. Podrobny Gzemni plan mél
byt ztohoto divodu zavaznym podkladem pro rozhodovani v Gzemi (§ 29 odst. 3
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stavebniho zakona). Pravé tato dokumentace ma rozhodujici vyznam pro celé fizeni.
Pfedmétem tohoto sporu proto nebylo a neni, zda rodinny dim po zméné zlstane
M / M / o oV / / /7 Ve v 4 M / 4
rodinnym domem a zda rodinny dim muze byt v Gzemi ¢isté obytném tak, jak to vyplyva
z odivodnéni napadeného rozsudku. Spravni organy, ale ani méstsky soud, vsak zadnym
zpusobem neodpoveédély na otazku platnosti pavodni Gzemné planovaci dokumentace, a¢
vV Vv 4 4 4 4 4 4 v 4 4
vyteseni tohoto problému bylo zasadni pro rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby
/v v / v/ 4 4 /R v v o v/ 4 .V ./
osob ztcastnénych na fizeni a pro pravai jistotu vSech oblant, kteti v dané lokalité maji
stavby. Z téchto duvodu stézovatel také ve svéem podani ze dne 7. 12. 2005 upresnil sva
’ v v / v 7 YTV Vo7 / / . /
tvrzeni a soucasné poukazal nasdéleni Uradu vefejného ochrance prav a Magistratu
hlavnitho mésta Prahy sméfujici k platnosti podrobného Gzemniho planu Stérboholy a
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. Méstsky soud vsak tyto navrzené listinné dikazy
neprovedl s oduvodnénim, ze v dané véci jde o posouzeni pravni otazky, jejiz zodpovézeni
ptislusi vylucné soudu a ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Méstsky soud ale nemél
v/ / 4 o 4 4
zadny relevantni divod ktomu, aby mohl vsouladu se zakonem odmitnout
precteni navrzenych listinnych dukazi. Ostatné meéstsky soud nalezitym zptsobem
neprovedeni téchto dukazii neodtvodnil. Pritom podle stézovatele precteni uvedenych
listin bylo nezbytné k posouzeni platnosti puvodni tzemné planovaci dokumentace a navic
toto doplnéni dokazovani nebylo ani v rozporu s ustanovenim § 77 s. t. s. Pokud méstsky
soud dovodil, Ze stézovatel jako pravni nastupce M. R. a M. N. jiz nemohl uplatnovat
namitky, které tento soud neshledal dtvodnymi v pfedchozim zrusujicim rozsudku a ze
obdobny zavér plati i o namitkach, které jeho pravni predchidci mohli uplatnit
v 4 4 v/ 4 Ve 1 /7 vV \4 4 i
v predchozim soudnim fizeni a neucinili tak, domniva se stézovatel, ze tyto namitky
4 v M Ve /v 4 N 4 4
nebyly posouzeny spravné, resp. k nim nebylo pfihlizeno. Toto nezakonné jednani soudu
ho prece nemuze vyloulit z toho, aby je uplatnil. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Osoby zucastnéné na ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazali na to, ze
nikdy neskryvali svij zamér prestavét v budoucnu dim na dvougeneracni objekt
4 4 /4 . . / \4 4 4
s vybudovanim bytové jednotky i pro dceru. Vzhledem k soustavnému prodluzovani
Gzemniho a stavebniho fizeni a k chatrajicimu stavu objektu v dusledku zatékani rovnou
sttechou pfistoupili k odstranéni tohoto stavu, byt s ptislusSnym postihem ze strany
stavebniho tfadu, a teprve nasledné k dobudovani bytové jednotky. V roce 1997, kdy
pozadali o stavebni povoleni k pfistavbé a nastavbé, byl v platnosti ,4zemni plan pro
hlavni mésto Prahu®, ktery byl schvalen vroce 1994. Jsou i dal$i majitelé domu
v predmétné zastavbé, ktefi se souhlasem stavebniho ufadu provedli prestavbu domu
v v ’ /7 v/’ D Vv M 4 v o 4
vcetné vybudovani dalsi obytné jednotky. Presto, i po povoleni zmeén, zustal zachovan
stézovatelem zdGraziiovany charakter (izemi, a to jako ¢isté obytny. Cela kauza je vsak od
samého pocdatku provazena neochotou puvodnich vlastnik pfistoupit na jakékoliv
kompromisni feseni tykajici se rekonstrukce a pfistavby rodinného domku osob
zllastnénych na fizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a pfitom sam shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s. t. s., k niz
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Ze spravntho spisu vyplyva, ze dne 17.3.1997 zahajil stavebni Grad na zadost
stavebniku Ing. J. M. a JUDr. J. M. sloucené izemni a stavebni fizeni o povoleni ,zmény
stavby - piistavba a nastavba v objektu rodinného domu & p. 262 v k. 4. Stérboholy*.
Pravni predchtdci stézovatele v tomto ftizeni uplatnili obcanskopravni namitku, pro
kterou bylo fizeni preruseno do 12. 1. 1999, kdy Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim
fizeni zastavil a véc postoupil stavebnimu wfadu k vyfizeni. V mezidobi, pfi mistnim
setfeni dne 22.7. 1998, zjistil organ statniho stavebniho dohledu, ze na rodinném domku
stavebnikt je provadéna nepovolena zména stavby. Proto tento organ dne 23.7.1998
vyzval stavebniky k zabezpecleni stavby a zastaveni praci. Stavebni Grad poté rozhodnutim
ze dne 3.5.1999, & j. OUR 2961/97/He, zastavil Hzeni o povoleni stavby (§ 88 odst. 2
stavebniho zakona) adne 5.5.1999 oznamil zahijeni fizeni o odstranéni stavby podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Soucasné naridil i dstni jednani ve véci
spojené s mistnim Setfenim na 18.5.1999. Dne 5. 5. 1999 podali stavebnici stavebnimu
Uradu zadost o vydani dodateéného povoleni stavby ,nastavba obytného podkrovi a
p¥istavba schodi$té“ na rodinném domku & p. 262 v k. (. Stérboholy v ,rozsahu uvedeném
ve stavebni dokumentaci prilozené k zadosti o stavebni povoleni®. Jelikoz ze zapisu o
mistnim Setfeni ze dne 18.5.1999 vyplynulo, Ze stavba zcela neodpovida ptvodni
dokumentaci, vyzval stavebni fad stavebniky k predlozeni dokumentace, ktera odpovida
skuteénému provedeni stavby. Poté rozhodnutim ze dne 24.5.1999, & j. OUR 99/vl.
423/He, pak vyzval stavebniky, aby mu ve stanovené lhuté predlozili vtéto vyzvé i
specifikované doklady, mimo jiné i projektovou dokumentaci odpovidajici skutecnému
provedeni stavby a dalsi doklady prokazujici, Ze stavba je v souladu s vetejnym zajmem, a
fizeni o odstranéni stavby prerusil. Po predlozeni pozadovanych dokladu vydal stavebni
G¥ad dne 1. 11. 1999, pod & j. OUR 99/v1. 423/He, OUR 5350/99/He, podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho ziakona rozhodnuti, kterym dodatecné povolil stavbu ,pfistavba
schodistového prostoru a nastavba obytného podkrovi® rodinného domku ¢&. p. 262 na
pozemku p. & 302/26 vk. 4. Stérboholy. Proti tomuto rozhodnuti podali pravni
predchtdci stézovatele odvolani, které Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor vystavby
rozhodnutim ze dne 27. 11.2000, ¢. j. MHMP-93715a/1999/VYS/Pz/Be, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti bylo k zalobé pravnich predchtdct
stézovatele zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31.3.2004, ¢. j. 38 Ca
88/2001 - 35, a véc byla vracena magistratu k dalSimu fizeni. Posléze magistrat vydal
napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni afad
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, zejména Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry Gzemniho planovani,

/ . . / . \4 / . / . \ 7.
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy

4 v / M /v 4 M v M M Vv /7 v/ 4 v 4 4
chranénymi zvlastnimi predpisy, a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda
zadost o jeji dodateéné povoleni a pfedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim
/ V 4 4 o_V . 4 M 4 4
Uradem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

M&4-li byt v fizeni podle citovaného ustanoveni zkouman vefejny zajem, musi se tak
stat predevsim z hlediska kritérii, jez jsou v tomto ustanoveni demonstrativné vypoctena.
Obsah pojmu vefejny zajem je tedy pti povolovani staveb, jakoz 1 pfi jejich dodate¢ném
povolovani, vymezen pravé prostrednictvim pozadavku vyplyvajicich z tzemné planovaci
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dokumentace, cili azamért uzemniho planovani, obecnych technickych pozadavku
na vystavbu, technickych pozadavkl na stavby a zajma chranénych zvlastnimi predpisy.
Samotny mechanismus pofizovani uzemné planovaci dokumentace je tudiz treba
povaZovat za zptsob prosazovani vefejného zijmu v dané oblasti. Uzemné planovaci
dokumentace jako vysledek takového mechanismu pak tento vefejny zajem odrazi. Jestlize
je tedy stavba posuzovana z pohledu souladu stouto dokumentaci, je poméfovana i
z hlediska vetrejného zajmu. Totéz plati 1 o hodnoceni souladu stavby scili azaméry
Uzemniho planovani, jez vyplyvaji z § 1 a § 2 stavebniho zakona. Stanovenim technickych
pozadavki na vystavbu (i stavby je rovnéz sledovan vefejny zajem, a to zejména zijem na
bezpecnosti takové stavby, jeji radné funkénosti, a tim i ochrané zdravi uzivatela této
stavby, jakozijinych osob, ochrané Zivotniho prostredi apod. Tyto zajmy v zadném
pripadé nelze oznalit za zajmy Cisté soukromé. Pfinejmens$im ¢astecné jsou tyto ,vlastnosti
staveb®, byt ve vlastnictvi jednotlivel a jimi uzivanych, v zajmu vetejnosti. I zde tedy plati,
ze jestlize ma byt stavba s témito pozadavky v souladu, pak je tento pozadavek stanoven za
UCelem zajisténi verejného zajmu. Konecné i v pripadé posuzovani souladu se zajmy
chranénymi zvlastnimi zakony se jedna o hodnoceni, zda je stavba v souladu s vefejnym
zajmem, resp. jeho diléi slozkou, kjejiz ochrané byl prislusny zakon pfijat, a jejiz
ochranou byl ptislusny dotceny organ zakonem povéfen, napf. soulad se zajmem na
pozarni ochrané, ktery jisté je zajmem vefejnym. Sledovani vefejného ziajmu na
dodate¢ném povoleni stavby se proto musi v kazdém jednotlivém prfipadé uskutecnovat
z hlediska posouzeni splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha
stavebniho zakona. Formulace tohoto ustanoveni pritom pripousti posouzeni existence
verejného zajmu 1 zjinych hledisek nez jen téch, které jsou vném demonstrativné
uvedeny. Stavebni ufad rozhodujici o zadosti o dodatecné povoleni stavby proto must
prihlédnout 1 k dalsim okolnostem a posoudit, zda existenci vefejného zijmu na
dodate¢ném povoleni stavby spise svéd¢i nebo ji spise vylucujt.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k zasadni stizni namitce tykajici se souladu
dodate¢ného povoleni stavby a zavazné ¢asti tzemniho planu nejprve posuzoval charakter
zrusujictho rozsudku meéstského soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. . 38 Ca 88/2001 - 35, nebot
tento soud v napadeném rozsudku dovodil, ze stézovatel jako pravni nastupce M. R. a M.
N. jiz nemohl v Zalobé s Gspéchem opétovné uplatiovat namitky, které méstsky soud
neshledal davodnymi v predchozim zrusujicim rozsudku.

Pravni predchidci stézovatele v zalobé vytykali stavebnimu tfadu a magistratu
mimo jiné, ze v odivodnéni obou rozhodnuti neni zminka o tom, zda je dodateéné
povoleni stavby vsouladu se zavaznou ¢asti Gzemniho planu pfresto, ze tato zemné
planovaci dokumentace byla zavazna pro rozhodovani v tzemi a rovnéz, ze v nich neni ani
zminka o tom, jak stavebnici prokazali soulad uvedené stavby s vefejnym zajmem, resp.
jednotlivym kriterii vefejného zajmu demonstrativné uvedenymi v ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

Z rozsudku méstského soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 38 Ca 88/2001 - 35, kterym
bylo nazakladé této zaloby zruseno predchozi rozhodnuti magistratu a véc vracena
k dal$imu tizeni, vsak neni viibec patrno, zda jsou uvedené zalobni namitky opodstatnéné
¢i neopodstatnéné, a z jakych divoda. Toto pochybenti je o to zasadnéjsi, ze pravé v téchto
4 4 4 . 4 4 4 v/ 4 4 4
zalobnich namitkach bylo poukazovano na to, ze v fizeni vedeném podle ustanoveni § 88
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odst. 1 pism. b) véta druha stavebniho ziakona nebyl zkouman soulad dodateéné
povolované stavby s verejnym zajmem predevsim z hlediska kritérii, jez jsou v tomto
ustanoveni demonstrativné vypoctena. Protoze se meéstsky soud
s uvedenymi zalobnimi namitkami v oduvodnéni rozsudku nijak nevyporadal, nezabyval
M /4 M 4 /. v 4 4 4 / 4 / v
se ani otazkou, jakda Gzemné planovaci dokumentace pro dané Uzemi v rozhodné dobé
platila a zda je dodate¢né povolovana stavba pravé s ni v souladu. Zcela obecné a bez vazby
na konkrétni Gzemné planovaci dokumentaci, ktera navic neni uvedena ani vyhodnocena
v oduvodnéni spravnich rozhodnuti, pouze konstatoval, ze ,V daném pripadé nedoslo ke
v v / 4 4 J4 /. 4 N M 4 M Ve v
zméné Uzemniho planu. Stavba se nachdzi v Gzemi, které je charakterizovano jako (isté
obytné a provedenou pfistavbou a nastavbou nedoslo ke zméné charakteru stavby, stale se
jedna o rodinny dum. Doslo pouze ke zvySeni poctu bytovych jednotek. Zména pavodné
stanoveného zastreSeni rovnou stfechou na stfechu sedlovou dle nazoru soudu neni
divodem pro to, aby stavba pfi splnéni dalsich podminek nemohla byt dodateéné
povolena. Podminky umisténi stavby jsou dany projektovou dokumentaci. Soud ma za to,
ze otazkou, zda umisténa stavba je v souladu s uzemné planovaci dokumentacti se zalovany
1 prvostupniovy spravni organ zabyvaly v dostate¢ném rozsahu, rozhodné skutecnosti jsou
uvedeny v odivodnéni obou rozhodnuti, azavéry znich vyvozené nejsou v rozporu
s obsahem spravniho spisu, ani v rozporu s pravnimi predpisy.“ Méstsky soud neprisvedcil
zalobni namitce, ze stavebnici ve spravnim rizeni neprokazali, ze stavba je v souladu
v . / /. 4 / V. 4 v / A v 4
sverejnym zajmem. Stavebni Urad nerozhodoval na zakladé obecného vyjadreni
stavebniku, ale posuzoval konkrétni jimi predlozené podklady a doklady a po jejich
zhodnoceni dospél k zavéru, ze stavba je vsouladu svefejnym zajmem. Posouzeni
architektonického zpracovani stavby je otazkou odbornou, jejiz vyteseni prislusi pravé
stavebnimu uradu. Takové odivodnéni rozsudku méstského soudu ovsem nedava odpoved
4 4 i v / v v / 4 v o o vV
na relevantni namitky obsazené v zalobé pravnich predchidcu stézovatele.

Tento postup méstského soudu byl ale v rozporu se zakonem i tehdejsi judikaturou.
Ustalen4 judikatura Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nilezd a usneseni Ustavniho soudu, nélez
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢&. 8 Sbirky nalezt
ausneseni Ustavniho soudu) vzdy dovozovala, e jednim z principli, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluuje libovili pfi rozhodovani, je
povinnost vech soudd své rozsudky fadné odvodnit. Z odiivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti totiz
nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces. Uvedena ustalena judikatura
Ustavniho soudu méla, ve vztahu k odévodnéni sprévnich rozhodnuti, pro néZ plati
zasadné stejné principy, svého predchidce v judikatute Vrchniho soudu v Praze (napt.
rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech
spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla svij odraz i v pozdéjsi judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 14.7.2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uverejnén pod ¢ 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikatute je spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a
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pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takoveé rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika
fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji proto nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvetejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v tizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro nedostatek davoda (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.)“.

Z odavodnéni zrusujictho rozsudku méstského soudu vsak neni zfejmé, proc

v 4 i 4 4 v o o vV \4 v
nepovazoval za relevantni argumentaci pravnich predchidct stézovatele uvedenou v zalobé
a napadené rozhodnuti magistratu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni jen z toho duvodu,
ze se magistrat nevyporadal s otazkou, zda dodateCné povolovana stavba je v souladu
s obecné technickymi pozadavky na vystavbu v hlavnim meésté Praze z hlediska zafizeni
pro dopravu v klidu (vybaveni rodinného domu garazi a odstavnym stanim pro kazdy byt
v rodinném domku).

Stézovatel v zalobé proti nasledné vydanému rozhodnuti magistratu zdaraznil,
ze se spravni organy namitkou uplatnénou jeho pravnimi predchuadci, tj. ze provedena
stavba je jiz od pocatku ve flagrantnim rozporu s izemné planovaci dokumentaci platnou
pro dané Uzemi, nezabyvaly, a rovnéz se ji nezabyval méstsky soud ve zrusujicim
rozsudku. V dusledku toho, ze napadené spravni rozhodnuti bylo zruseno, byt z jiného
duvodu, nemohli pravni predchidci stézovatele podat proti zrusujicimu rozsudku kasacni
stiznost.

Vznika tedy otazka, jakeé zalobni davody je mozné, po predchozim zruseni

’ ’ ’ . v v . ’ « / ’ ’

spravniho rozhodnuti soudem, uplatnit v zalobé proti ,novému® spravnimu rozhodnuti,

ato zejmeéna se zretelem na koncentracni a dispozi¢ni zasadu a na zasadu vazanosti

spravniho organu pravnim nazorem soudu, které jsou promitnuty v ustanoveni § 71 a § 78
odst. 5. f. s.

Stadium spravniho tizeni, do kterého se véc dostava, je-li rozhodnuti o odvolani
v M v 4 v v/ 4 v v 4 . 4 4
zruseno soudem, je urCovano predevsim tim, zda doslo ke zruseni jen spravniho
rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v I. stupni. Vedle toho ma vsak na tuto
skutecnost vliv, vzhledem k vazanosti spravniho orgdnu pravnim nizorem soudu, i to,
z jakych divodt soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neptimo tedy dalsi postup ve
’ ’ v/ ’ Ry o ’ aa v Y . ’ « ’
spravnim rizeni urcuji duvody v Uspésné zalobé. Zaloba proti ,novému® rozhodnuti bude
tedy ve vétsiné pripadd pripustna jen co do namitky, ze spravni organ nerespektoval pravni
nazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem ptripustné i namitky, ze v fizeni po
v / / / ’ / / / ’ v / «
zruseni spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému
v 4 4 . v 4 4 o 4 4 4 v/ 4 v v/ v
poruseni zakona, tj. k poruseni, ke kterému v ptivodnim spravnim fizeni nedoslo, pfipadné
/ 7.7 . ° / v/ 7 ’ v . . v ’ .
mohou byt namitany i vady ,puvodniho fizeni®, které se vsak projevily az v nezakonnosti
/4 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 /4 4
noveho spravniho fizeni nebo které byly podstatné az po zruseni nového rozhodnuti.
Tteba dodat i to, ze zalobce mlize Gspésné v nové zalobé uvést znovu i ty zalobni divody,
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které nevedly ke zruSeni puvodniho spravniho rozhodnuti jen proto, ze soud zrusil
napadené rozhodnuti z jinych dGvoda, aniz by se témito zalobnimi davody zabyval (napt.
se ve zruSujicim rozsudku nezabyval namitanou neuplnosti dokazovani, nebot spravni
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt Gspésné, az na
nékteré vyjimky, zalobni body, které mohly byt uplatnény v zakonné lhaté jiz v ptivodni
zalobé. Stejné tak nemohou obstat davody, které byly sice uvedeny jiz v prvni zalobé, ale
nebyly krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢. j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uvefejnén pod ¢. 798 Spravni
judikatury ¢. 3/2001).

Zavér méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku, ze stézovatel jiz nemohl
v dané véci uplatriovat zalobni namitky, které méstsky soud neshledal davodnymi
v predchozim zrusujicim rozsudku, neni bez dalsiho a bez ptihlédnuti ke konkrétni situaci
Ustavné konformni, je vrozporu se zasadami vyslovenymi v citovaném rozsudku
Vrchniho soudu v Praze a ve svych dusledcich predstavuje 1 poruseni prava na spravedlivy
proces vychazejiciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a soucasné i odepfenti
spravedlnosti. V této véci totiz nelze prehlédnout, ze rozsudkem méstského soudu ze dne
31. 3. 2004, ¢. j. 38 Ca 88/2001 - 35, bylo zruseno rozhodnuti magistratu a véc byla vracena
k dalSimu fizeni jen ztoho duvodu, Ze se odvolaci organ nezabyval tim, zda jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o stavebnim povoleni na stavbu garaze. Pokud jde o zalobni
namitku pravnich predchtdct stézovatele, ze v fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism.
b) véta druha stavebniho zakona nebyl zkouman soulad dodateéné povolované stavby s
verejnym zajmem predevsim z hlediska kritérii, jez jsou vtomto ustanoveni
demonstrativné vypoctena, neni zuvedeného rozsudku vubec patrno, zda je vécné
opodstatnéna ¢i neopodstatnéna, a z jakych davodu, ackoliv pravé na tom byl postaven
zaklad zaloby. Je-li ve vztahu k této zalobni namitce zrusujici rozsudek neprezkoumatelny,
nelze vécné arelevantné dovozovat, ze stézovatel ,v projednavané véci jiz nemohl
s ispéchem opétovné uplatnovat namitky, které méstsky soud neshledal dtvodnymi
v predchozim zrusovacim rozsudku ze dne 31.3.2004% jak to {ini méstsky soud v
napadeném rozsudku. Zrusujici rozsudek méstského soudu, ktery je v zasadnich smérech
zalozen na vadé fizeni (neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodl), proto nemuze branit
tomu, aby Zalobce v ,nové zalobé“ proti ,novému® spravnimu rozhodnuti uplatnil znovu
ty zalobni body, které byly uvedeny jiz v ptedchozi zalobé, ale nebyly méstskym soudem
akceptovany nepfezkoumatelnym zptisobem, kdyz se s nimi vyporadal zcela nekonkrétné
a obecné.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze pravni predchidci stézovatele se nemohli
/ Ve v 4 . 4 4 v_ 7 /v 7 N V.1 /1 v 4
G¢inné branit podanim kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku meéstského soudu a

4 4 v Ve 4 4 4 4 4 4 o o
v ni namitat, ze nezru$il napadené spravni rozhodnuti ze zasadnich davodia (soulad
dodate¢né povolené ,pristavby schodistového prostoru a nastavby obytného podkrovi®
rodinného domku ¢. p. 262 na pozemku p. ¢. 302/26 v k. 4. Stérboholy s Gtizemné planovaci
dokumentaci), na nichz byl postaven zaklad zaloby. Zakon sice explicitné nevyluduje, aby
kasac¢ni stiznost byla podana i zalobcem, jehoz navrhu bylo soudem v meritu vyhovéno,
. 4 v 4 v . v/ 4 v /7 /v

nicméné podle ustanoveni § 104 odst.2 s.f.s. je nepripustné, aby kasacni stiznost
sméfovala jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.
Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze vyluka pfezkumu rozhodnuti soudd
Nejvys$im spravnim soudem smétuje na pripady, kdy stézovatel netvrdi, ze by vyrok
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napadeného soudniho rozhodnuti mél byt jiny, a souCasné broji jen proti konkrétnim
divodim, o néz krajsky soud tento vyrok v odivodnéni optel. Jedna se tedy o pripady,
kdy se stézovatel domaha jineho pravaiho hodnoceni véci pfi zachovani stavajiciho vyroku
rozhodnuti soudu. Zcela jasné se vtomto sméru vyjad¥il i Ustavni soud v usneseni
ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. II. US 483/03 (nepublikovano), kdy, v souvislosti s kasaéni
stiznosti podanou jen proti davodum rozhodnuti krajského soudu, konstatoval, ze ,V
situaci, kdy obecny soud zcela vyhovél zalobnimu petitu stézovatelky, nemohl tento svym
rozhodnutim zasahnout do jejich zakladnich prav a svobod, nebot ji pfiznal jen to, éeho se
sama pred obecnym soudem domahala“. Jelikoz bylo zalobnimu petitu pravnich
predchidct stézovatele vyhovéno (napadené spravni rozhodnuti bylo v celém rozsahu
zruseno), tito nemohli podat proti zrusujicimu rozsudku kasa¢ni stiznost a brojit jen proti
konkrétnim davodiam, pro které méstsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusil, resp.
domahat se jiného pravniho hodnoceni pftizachovani stavajictho vyroku rozhodnuti
méstského soudu.

Pokud by byl v daném ptipadé akceptovan postup meéstskeho soudu vychazejici
z pravniho nazoru vysloveného v odivodnéni napadeného rozsudku, bylo by to v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, jez je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vadi
statu, a které mu garantuje nejen Listina zékladnich prav a svobod, ale té% Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nastala by tak totiz situace, ze rozsudek
méstského soudu, jez je zalozen na vadé fizeni, a proti némuz pravni predchudci
stézovatele nemohli G¢inné podat kasalni stiznost, by branil stézovateli v dalsim pristupu
k soudu. Oporu pro takovy zavér dava ijudikatura, ktera ve vztahu vykonu prava na
spravedlivy proces vyslovila zasadu, ze ,nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz jedna
hovofi ve prospéch vykonu préva na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud
vzdy zvolit vyklad prvni .. J1ny ptistup by byl stézi Gstavné-konformni a znamenal by
odepreni spravedlnosti® (srov i nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2000, sp. zn. II. US
491/98 a ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06 a rozsudek roz§ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ktery je uverejnén pod C.
534/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Uvedena zasada (v ,nové zalobé“ proti ,novému“ spravnimu rozhodnuti po
predchozim zruSeni spravniho rozhodnuti soudem nemohou obstat zalobni body, které
byly uvedeny jiz v prvni zalobé, ale nebyly v prvém ftizeni soudem akceptovany) proto

VA v/ v . /. v / 4 v/ 4 / ' 4 M
plati jen v tom pripadé, pokud se krajsky (méstsky) soud v prvém fizeni zabyva zalobnimi
dtvody v souladu se zakonem vycCerpavajicim zpusobem vécné a relevantné a nikoliv vitbec
nebo nepfezkoumatelnym zpisobem.

Opacny vyklad byv daném pfipadé znamenal, ze by zlstaly méstskym soudem

v v v/ /v 4 ’ M v 4 4 4 . v o . VvV v v

vécné nevyporadané zalobni namitky uplatnéné pravnimi predchudci stézovatele v zalobé

i stézovatelem. Takovy stav by byl ovSem v zasadnim rozporu s jiz citovanou judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu.

Protoze podle nézoru Nejvy§§iho spravniho soudu je rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31.3.2004, ¢. j. 38 Ca 88/2001 - 35, neptezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd, touto vadou fizeni proto trpi i napadeny rozsudek, ktery z prvné uvedeného
rozsudku jednak vychazi a jednak na néj i navazuje.
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Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvas. f. s.). O kasalni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V dal$im ftizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval vsemi zalobnimi
4 i M Vv / ./ V. Vv 4 / v /4 4
namitkami, jez se tykaji souladu dodate¢né povolené stavby s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci v rozhodné dobé, vychazel pfitom z tohoto rozsudku pfi posuzovani souladu
dodatecné povolené stavby s vefejnym zajmem predevsim z hlediska kritérii, jez jsou
demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a poté
4 / 4 4
vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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