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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: L. H., zastoupena JUDr. Jitim Rajchlem, advokatem se sidlem Jungmannova
1010, Roudnice nad Labem, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2006, ¢. 565 828
0089, o kasatnich stiZznostech Zalobkyné a Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 4. 2006, ¢j. 42 Cad 62/2006 - 8,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006, &. 42 Cad 62/2006 -
8,se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krgjsk}'f soud usnesenim ze dne 24. 4. 2006, ¢j. 42 Cad 62/2006 - 8, rozhodl, ze:
wPodani CSSZ &. 565 828 0089 z 5. 4. 2006, které bylo soudu doruceno dne 7. 4. 2006, se
odmitd. Nikomu se neprizndvd nabrada procesnich nakladsi*.

V oduvodnéni vyse zminéného rozhodnuti soud uvedl, Ze fizeni bylo zahajeno
podanim zalované, formulovanym jako postoupeni (dajné soudni zaloby proti jejimu
rozhodnuti ze dne 4. 1. 2006. K tomuto podani nebyla pfilozena zaloba, nybrz pouze dopis
oznaceny jako ,odvolani“, ktery byl adresovan zalované. Pokud by mélo jit o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, musi byt ptimo z jejiho textu nebo z podstatnych okolnosti
jasné patrné, ze byla projevena vile obratit se na soud a zde podstoupit pfislusné
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prezkumneé tizeni. V pripadé, ze je podani adresované primo soudu, lze mit vzdy davodné
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zato, ze se jedna o projev vule zahajit soudni fizeni, pricemz pokud takové podani nema
zakonneé nalezitosti, mohou byt odstranény postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Opacnym
pripadem je, kdy se podatel obraci na spravni organ, proti jehoz rozhodnuti broji. V tomto
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ptipadé se muze jednat o soudni zalobu za predpokladu, Ze v ném musi byt explicitné
*/ v o 5 7 V7 4 4 v/ v Ve Ve
vyjadfena vule zahajit soudni fizeni. Jen v takovém pripadé lze podle soudu prikrodit
k napravé pripadnych vad postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. S ohledem na vyse uvedené
soud vyjadril pravni nazor, podle kterého je zalovana opravnéna postupovat soudu jako
v 4 4 4 4 . 4 M v/ 4 4 ./
zaloby pouze takova podani, ktera nejsou formulovana jako neptripustna a ktera obsahuji
urcity projev vile zahajit soudni fizni. Podani zalované ze dne 5. 4. 2006 trpi vadou, kterou
je neexistence zaloby, kdyz zalovanou postoupenou pisemnost za zalobu povazovat nelze.
Proto bylo podani podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. odmitnuto, pticemz soud ulozil
v 4 4 4 v v v/
zalované, aby se s podanim zalobkyné vyporadala.

Ve véasné kasacni stiznosti uvedla zalobkyné vyslovné, ze chce prezkoumat
rozhodnuti zalované ze dne 4. 1.2006. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 1.8.2008
posléze zalobkyné uvedla, ze cilem jejiho podani ze dne 27. 2. 2006 nazvaného ,odvolani“ a
adresovaného zalované, bylo dosahnout soudniho prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne
4.1.2006, kterym byla zamitnuta jeji zadost na priznani plného invalidniho dachodu.
Zalovana postupovala spravné, kdy? jeji podani posuzovala podle obsahu a postoupila jej
krajskému soudu. I pres nedostatky byl z podani zakladni projev vile ztejmy. Soud mél
zalobkyni poudit a vyzvat k odstranéni vad zaloby, teprve az poté mohla byt zaloba
odmitnuta. Soud vs$ak pochybil, kdyz zalobu odmitl, aniz by dal moznost odstranit jeji
nedostatky postupem podle § 37 odst. 5 s.¥.s. Zalobkyné se neztotoZfiuje s pravnimi
zavéry krajského soudu, podle kterych v podanich adresovanych soudu je vile dosahnout
soudniho prezkumu obsazena implicitné, zatimco u podani adresovanych spravnim
organum je treba ji vyjadrit explicitné. To vsak podle zalobkyné narazi na ustanoveni § 72
odst. 1 s.ft.s., které vyslovné umoznuje podat zalobu u spravniho organu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje. V takovém pripadé nelze podle zalobkyné klast rozdilné naroky na
obsah zaloby podle mista podani a podle mista podani také vyvozovat zcela protichudné
procesni dusledky, zvlasté, kdyz alternativa podani zaloby u spravniho organu je pro méné
informované zalobce priznivéjsi. S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla,
aby Nejvy$ spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006,
¢j. 42 Cad 62/2006 - 8, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vcasnou kasaéni stiznost podala rovnéz zalovana, ktera v ni uvedla, ze zalobkyné
podala podle § 72 odst. 1 zalobu u spravaiho organu, proti jehoz rozhodnuti zaloba
VV - 4 v/ Voo v 4 o 4 i M M /
sméfuje. V daném pripadé ji tedy zalovana s pravodnim dopisem postoupila krajskému
soudu. Pravodni dopis vsak byl soudem odmitnut. Podle zalované soud nespravné rozhodl
o jejim pruvodnim dopise, ktery neni a nemuze byt predmétem fizeni. Zalovana je
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podacim mistem pro podani zaloby. Soudni rad spravni nestanovi zadné nalezitosti pro
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postoupeni zaloby spravnim organem. Zalobkyné vyjadtila nazor, podle kterého mél-li
soud pochybnosti o obsahu ji postoupeného podani, mél je odstranit postupem podle § 37
odst. 5 s. f. s. Vzhledem k témto skuteCnostem proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006, ¢j. 42 Cad 62/2006 - 8,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznosti jsou podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustné a zalobkyné a zalovana
(dale téz ,stézovatelky®) v nich shodné uplatniuji davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
Jejich rozsahem a dtvody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznosti jsou dvodné.

Stézovatelky uvadéji davod kasaénich stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Stézovatelky tento duvod kasaéni stiznosti
spatruji v tom, ze zaloba byla podina postupem podle § 72 odst. 1 s. f.s. Pokud soud
shledal vady zaloby, mél je odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. Teprve poté by
bylo mozné zalobu odmitnout. Krajsky soud vsak zcela nespravné odmitl podani ucinéné
\4 4 4 Ve v / \4 4 v . 4 \4 4 /
zalovanou a podanim ucinénym zalobkyni prostrednictvim zalovanou se dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni stiznosti divodnymi. Pri svém pravnim
posouzeni pfitom vychazel z ustalené judikatury predstavované jeho rozsudky ze dne
5.9.2007, ¢j.3 Ads 38/2007 - 21, ze dne 23.2.2005, ¢. 3 Ads 25/2004 - 22, ¢i ze dne
10. 7. 2008, ¢j. 4 Ads 22/2008 - 27, dostupnymi na www.nssoud.cz.

Podle § 36 odst. 1 s. t.s. je soud povinen poskytnout ulastnikim fizeni poucent
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli 4ymu.

Ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. stanovi, ze predseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této
lhtté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud rizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravai soud predné zduraznuje, ze podle § 72 odst. 1 s. . s. muze Gcastnik
podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
a proto misto podani neni urcujici pro posouzeni jeho obsahu.

V projednavané véci byla podana zalobkyni zaloba u spravniho organu,
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proti jehoz rozhodnuti sméfuje, tedy u zalované. Podani, ktera jsou doruéovana zalované
tato posuzuje podle jejich obsahu a pokud shleda, ze jde o zalobu napadajici ji vydané
rozhodnuti, sohledem na § 72 odst. 1 s.f.s. ji musi postoupit krajskému soudu.
Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovodit, ze zalovana ma povinnost odstrafiovat vady
zaloby, ktera u ni byla podana, resp. ji vtakovych pfipadech krajskému soudu vibec
nepodavat, jak nespravné dovozuje krajsky soud v napadeném rozhodnuti.
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Krajsky soud sice neni vazan nazorem udinénym spravnim organem o obsahu
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podani, ma-li vSak pochybnosti o imyslu Gc¢astnika podat zalobu, ma moznost zapsat véc
do rejstiiku nejasnych podani a ¢init dale tkony podle § 37 odst. 5 s. t. s. k odstranéni vad
takového podani. Krajsky soud vsak v daném pripadé predepsanym zpusobem
nepostupoval, prestoze musel mit vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti zalované se nelze
odvolat a jedinym opravnym prostredkem proti jejimu rozhodnuti je zaloba ve spravnim
soudnictvi, kterou lze podat iu zalované a k naslednému procesnimu postupu zalované,
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ktera podani jednoznacné povazovala za zalobu, minimalné pochybnosti o obsahu podani,
tj. o tom, zda bylo podani adresovano soudu a zda se jim podatelka domahala soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Soud, jemuz byla takto zalovanou postoupena zaloba,
neni jejim pravaim posouzenim vazan. Ma-li vsak zato, ze podani ma vady, je povinnosti
soudu tyto vady postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. odstranit.

Nejvyssi spravai soud k tomu dale pfipomina, ze ackoliv je spravni organ, ktery
/4 ’ \4 4 4 ’ v 4 \4
napadené rozhodnuti vydal (zde Zalovana), podacim mistem pro uplatnéni zaloby za
/v 4 4 o . v 4 \4 . ’ vV /V 4 v/ 4 \ v
Ucelem zachovani lhity, je treba poukazat na to, Ze je zaroven tcastnikem fizeni o zalobe,
a nelze tedy po ném pozadovat, aby sam odstranioval nedostatky zaloby, k cemuz ostatné
ani neni opravnén. Jedinym organem opravnénym a povolanym k odstrafiovani
4 o1* V . .. 7 V7 7. . / . vv/ ’ 4

pochybnosti o vuli zalobce iniciovat soudni fizeni je krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze s ohledem na obsah i formu podani mohl mit krajsky soud pochybnosti o
tom, zda se jedna o zalobu. Za tohoto stavu vSak meél zalobkyni usnesenim vyzvat k
odstranéni vad podani, tyto vady nalezité popsat, stanovit zalobkyni lhttu k jejich
odstranéni, a to s poufenim o moznosti odmitnuti podani, nebudou-li vady ve lhaté
odstranény. Takto vSak krajsky soud nepostupoval.

Krajsky soud vSak mimo shora uvedené dale pochybil, kdyz misto toho, aby se
zabyval podanim zalobkyné, postoupném mu zalovanou, odmitl podani zalované. Krajsky
soud se mél zabyvat vlastnim podanim zalobkyné, coz neucinil. Tim, ze krajsky soud bez
dalstho podani odmitl, rozhodl nezdkonné a zalobkyni zamezil v pristupu k soudu.
Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze v pripadé, kdy zalobkyné podle § 72 odst. 1 druha véta
s. f. s. poda zalobu u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti tato smétuje, je spravni
organ povinen zalobu neprodlené predat soudu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je i v
takovém pripadé zahajeno na zakladé samotného podani zalobkyné a nikoli ptipisem
spravniho organu, jimz toto podani soudu postupuje. Z uvedeného vyplyva, ze prezkumné
soudni rizeni nelze zahajit ani na navrh, ani z podnétu spravniho organu. V pripadé podani
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spravniho organu tak soud nema o ¢em rozhodovat. Nejvyssi spravni soud k tomu pro
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Uplnost podotyka, ze pokud by podani organu vetejné spravy bylo zpusobilé zahijit

soudni fizeni, jak dovodil krajsky soud, byl by tento organ v postaveni zalobce, a nabizela

by se tudiz otazka, kdo je v takovém fizeni zalovanym. V dané véci krajsky soud zalované
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podsunul nikde nedeklarovany amysl zahajit svym vlastnim podanim prezkumné soudni
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fizeni, {imz nejenze pochybil, ale zaroven poprel vyse vylozené zakladni zasady procesu ve

spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tedy v posuzovaném pripadé uzavira, ze pokud zalovana v
souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona postoupila krajskému soudu podani
zalobkyné, které povazovala za zalobu, spole¢né s predkladaci zpravou, mél se krajsky
soud zabyvat obsahem tohoto podani a odstranovat jeho ptipadné vady, a nikoliv
odmitnout pripis zalované, jimz tato pouze realizovala své zakonné povinnosti.

Nejvyssi spravai soud proto napadené usneseni zrusil a krajskému soudu véc vratil
k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V dalsim fizeni bude krajsky soud postupovat v
intencich § 37 odst. 5 s. t. s. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasaénich stiznostech rozhodne podle § 110 odst. 2
s. f. s. Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



