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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Repromat, a.s., se sidlem U Stavoservisu 659/3, Praha 10, zastoupen Mgr. Karlem
Kadlecem, advokatem se sidlem Opletalova 5, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, v ¥izeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2007, ¢.j. 11 Ca
131/2007 - 74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 11 Ca 131/2007 - 74,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne
3.11.2005, & j. FR-12629/13/05, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
platebnimu vyméru Financéniho wfadu pro Prahu 10 (dale "finan¢ni urad") ze dne
29. 11. 2004, ¢. j. 335106/04/010515/7857, na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
leden 2003, jimz byl stanoven nadmérny odpodet v Castce 491 046. Podle oduvodnéni
napadeného rozsudku dospél méstsky soud k zavéru, ze stézovatel neprokazal zdanitelné
plnéni podle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dani z pridané hodnoty"), aby mu mohl spravce dané nadmérny odpocet ve vykazané vysi
priznat. Méstsky soud prisvéd¢il stézovateli, ze zcela splnil své dukazni povinnosti tim, ze
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spravci dané dolozil doklady a tim, Ze nezavislé osoby potvrdily umisténi reklamy na
predmétnych internetovych strankach. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
v 4 i 4 vV i 4 /4 v .
plnéni, ale na stavu faktickém. Bylo na stézovateli, aby prokazal rozhodné skutecnosti,
tedy ze fakticky jednal o uskutecnéni zdanitelného plnéni se spolecnosti Internet
Advertising, s. r. 0. a ze tato spoleCnost sluzbu uskutec¢nila sama nebo jeji uskuteénéni
zprostredkovala. Pokud stézovatel namital, Ze existence banneru nebyla v dafiovém fizeni
zpochybnéna, pak tato skuteCnost sama o sobé neprokazuje, Ze zdanitelné plnéni
v e ’ v . ’ ./ . vV o+ 7V /
uskutecnila uvedena spolecnost. Z obsahu spisového materialu je zfejmé ,ze vlastnikem
internetové domény www.kancl.cz byl od 9.5.2001 Ing. R. P., ktery mél jesté pred
zaregistrovanim na své jméno doménu pronajmout spolecnosti BOCEAN Inc., s niz méla
dne 9. 4. 2001 uzavfit smlouvu o umistovani reklamy spole¢nost Internet Advertising, s. r.
o. Spravce dané dale zjistil, ze mezi jednatelkou této spolecnosti a Ing. P. existoval blizky
v/ / /& 4 v/ / i / Vv i 4
pribuzensky vztah, Ign.P. nevykazoval z pronajmu domény zadny zisk a ucletnictvi
spolecnosti Internet Advertising, s. r. o. zustalo nedostupné. Uvedené skuteCnosti
oduvodnuji pochybnosti finan¢nich organt o prokazatelnosti stézovatelem uplatnéného
zdanitelného plnéni. Spravce dané nezpochybnoval wletnictvi stézovatele, a proto jeho
4 i v 4 o 4 v 4 v M 4 4 4
namitka o preneseni dukazniho bfemene naspravce dané a jeho nasledné neuneseni
oV / o /4 4 v M M v i / Ve 4 4
nemuze byt duvodna. Spravce dané zpochybnil jen skutecnosti rozhodné pro priznani
4 v v o o o 4 v vV M
naroku na odpocet dané, a z tohoto duvodu ztstalo dikazni bfemeno na stézovateli.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z duvoda
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel v ni namital, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodu a ze je

4 / 4 4 4 4 v o 4 v 4
nezakonné posouzeni pravni otazky prenosu dikazniho btremene. Podle nazoru
stézovatele skutkova podstata, znizspravni organ vychazel pti vydani danového
rozhodnuti, je v rozporu se spisy. Za dalsi vadu napadeného rozsudku oznacil stézovatel to,
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ze se meéstsky soud neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve
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zrusujicim rozsudku. Stézovatel také poukazal nato,ze méstsky soud v napadeném
rozsudku nejdrive uvedl, ze zaloba byla podana divodné, a poté uvedl své duvody, pro
které povazuje zalobu za nedivodnou. Ackoli méstsky soud vrozsudku tvrdi, ze
predmétem dokazovani bylo faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, nikoli spravnost a
Uplnost evidenci, v odivodnéni uvadi, ze za danovy doklad lze uznat pouze doklad
obsahujici veskeré nalezitosti. Meéstsky soud konstatuje, ze pochybnosti ohledné
spolecnosti B.OCEAN ani otazka vyse fakturované ceny nebyly relevantni, pfesto obé

/ o o 4 i 4 v i
vytky zahrnul do divodi pro hodnoceni vzniku naroku na odpodet. Z existence
skutednosti odivodnujicich pochybnosti spravce dané dovozuje méstsky soud, ze nemohlo
dojit k prenosu dukazniho bfemene ze stézovatele na spravce dané. Mestsky soud
akceptoval zavéry spravce dané ohledné vlastnictvi a pronajmu domény a vztahd mezi Ing.
P. a dodavatelem jako dtvod ke vzniku pochybnosti, které pak oznacuje za nerelevantni, a
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pritom o né, jak uvadi Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, opiral spravce dané
své rozhodnuti o neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni. Dale méstsky soud na jedné
strané jen konstatuje existenci skuteCnosti zpochybnujicich vérohodnost, spravnost ¢i
Uplnost evidenci, tj. skute¢nosti, které je povinen prokazovat spravce dané, na druhé strané
/ 4 4 4 v M M vV /7 /7 v 4 4 /v
se nezabyva tim, zda spravce dané existenci zpochybnujicich skutecnosti prokazal, tudiz
zda se dikazni bremeno preneslo zpét na stézovatele. Uvahy méstského soudu jsou proto
nesrozumitelné a vnitfné rozporné, coz jeho rozsudek ¢ini neprezkoumatelnym. Méstsky
v/ 4 vV Vv v 4 4 4 . 4 v 4
soud se nevyporadal s argumentaci stézovatele ohledné prokazani zdanitelného plnéni
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a oznacil ji za nerelevantni, avsak sam neuvadi, jaké pravné relevantni pochybnosti ¢ini

doklad nevérohodnym a tvrzeni stézovatele za neprokazané, a¢ mu je jako obiter dictum
v 4 V., 7 M vVv/ 4 4 v/ 7.

v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud prikladmo nastinil. V tom
Vv V.o o o 4 v v 4 4 V. ./ /
stézovatel spatfuje nedostatek davodu rozhodnuti a soucasné nerespektovani zrusujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V dalsich namitkach stézovatel poukazal na to, ze
dodavatel podal za leden 2003 pfiznani k dani z pridané hodnoty a dan byla vyméfena
konkludentné. Dozadany Financni Gfad Brno III potvrdil, Ze dodavatel je kontaktni a ze
jeho Ucetni predlozila zkoumany doklad, mandatni smlouvu a evidenci uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni. Poté byla u dodavatele provedena dariova kontrola a na zakladé
**V_V 4 v /S Ve v v / 4 / V. 4 /4 i v /7
zjisténi mu byla stanovena dan ve vysi 0 K¢, coz vyplyva z Gfedniho zaznamu Financniho
tradu pro Prahu 10 ze dne 8. 10. 2004. Jednatelka dodavatele byla opakované bezvysledné
v 4 4 v v v/ / /4 v 4 Ve /4
predvolavana, avsak predvedena nebyla a dozadany sprivce dané tim porusil sve
povinnosti. Pokud meéstsky soud vzal jako divod pro zamitnuti zaloby neuneseni
dukazniho bfemene dodavatelem, mél se tim k zalobni namitce zabyvat v oduvodnéni
rozsudku a zjistovat, zda tvrzena nulova povinnost ma oporu ve spisech. Dodavatel byl ke
dni 21. 8. 2004 vymazan z obchodntho rejsttiku bez pravniho nastupce. Proto je Gredni
zaznam z 8. 10. 2004 nicotny a nulova dan nebyla stanovena. Nespravné posouzeni pravni
otazky spatfuje stézovatel v tom, ze posouzeni prenosu dukazniho bremene je v rozporu s
nazory Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenymi v rozsudcich ¢. 666/2005 a ¢. 599/2005
Sb. NSS a ¢. 5. 2 Afs 139/2004 - 81 a ¢. j. 9 Afs 19/2007 - 64. Spravce dané nezpochybnil
poskytnuti sluzby, ale danovy doklad auvedeného platce dané jako dodavatele. Tyto
pochybnosti stézovatel na vyzvy spravce dané vyvratil a dikazni bfemeno zatizilo opét
spravce dané, ktery mél konkrétné své dalsi pravné relevantni pochybnosti zdavodnit, coz
neucinil. Své dukazni bfemeno pak spravce dané podle stézovatele neunesl. Méstsky soud v
napadeném rozsudku pouze konstatoval, ze dikazni bfemeno zUstalo na stézovateli a ten je
neunesl a ani nezkoumal, zda spravce dané své dukazni bremeno unesl a tim jej presunul
zpét na stézovatele. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil k

dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazalo na prubéh fizeni a
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napadené danové rozhodnuti a k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti uvedlo, ze sporna
je otazka, zda stézovatel unesl své dikazni bremeno o uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Financni feditelstvi nepovazuje za dikaz fakturu a smlouvu a zahrnuti faktury do
Ucetnictvi dodavatele, neni-li uskutecnéni zdanitelného plnéni dolozeno 1 jinym zpusobem.
Dodavatel evidoval v tletnictvi faktury za reklamu pro ruzné podnikatele v desitkach
miliont korun, udetnictvi vSak nepredlozil a plnéni neprokazal. Nemél zameéstnance,
kancelare, technické vybaveni a poté, co se o néj zacaly zajimat financni ufady z celé Ceské
republiky, se stal nekontaktni. Stézovatel nedolozil, jak se o nabidce dodavatele dozvédél,
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nedolozil Gdaje o navstévnosti stranek www.kancl.cz, jak se bézné ¢ini, nedolozil, ze se
zajimal o reklamu u jinych dodavatell, ani to, ve kterych konkrétnich dnech reklama
probéhla, ackoli nakoupil reklamni balicek na 12 dnu. Platby byly stézovatelem
/ ) Vee _/ v . 7 . )
poukazovany bezhotovostné, ihned po prijeti vsak byly v hotovosti vybirany. Finané¢ni
feditelstvi nesouhlasi s tim, ze se na néj presunulo dikazni bfemeno, protoze stézovatel
prijeti zdanitelného plnéni neprokazal. Protoze skutecnosti rozhodné pro stanoveni
danové povinnosti byly zjistovany co nejaplnéji, bylo ovérovano vlastnictvi domény
www.kancl.cz a skutecnosti tykajici se jejiho vlastnika Ing. P. a provozovatele BOCEAN
INC. a pritom bylo zjisténo, ze obsah stranek tvoti pouze  jedna stranka s
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neaktualizovanym seznamem firem. Proto financni reditelstvi navrhlo, aby kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv /4 v 7/ A% M Ve 4 /4 M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Byl-li by totiz nepfezkoumatelnym, nebylo by tfeba, a ani mozno,
se zabyvat ostatnimi namitkami.

O neprezkoumatelnost se jedna, nenili z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a
pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Takové
rozhodnuti nutno pokladat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 (zvefejnéno pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz),
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130
(zvefejnéno pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), pak wvyslovil, Ze za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu sodtvodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacne.

V daném pripadé podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze odiavodnéni
oznalit za nesrozumitelné. Méstsky soud opakované zdtraznil, Ze je podstatné, aby danovy
subjekt unesl dikazni bfemeno, tzn. prokazal, ze fakticky doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni. V odidvodnéni rozsudku uvedl Gvahy, které vedly k zavéru, ze zalobni
namitky jsou nedtivodné. Tyto Gvahy pak nejsou v zddném rozporu s podklady, na jejichz
zakladé byly ucinény. Méstsky soud zdaraznil, Ze prokazani materidlni stranky
uskuteénéni zdanitelného plnéni zakladajici narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
spocivalo v prokazani ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Internet Advertising, s. r.
o. Proto nebyly relevantni pochybnosti spravce dané o spole¢nosti BOCEAN INC., ktera
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byla smluvnim partnerem spole¢nosti Internet Advertising, s. r. o., ani otazka vyse
fakturované ceny v porovnani s cenou za umisténi banneru na jinych strankach.
Hodnoceni  davéryhodnosti  pronajmu domény www.kancl.cz a  skutecnosti,
ze ji spole¢nost Internet Advertising, s. r. o. nevlastni, povazoval méstsky soud za
nadbytecné a zavadéjici, nebot podstatou sporné otazky naroku stézovatele zGstava, ze
neprokazal prijeti plnéni od platce uvedeného jako dodavatel. Pokud meéstsky soud na
pocatku svych Gvah uvedl, Ze zaloba je divodna a poté popsal jednotlivé Gvahy svédcici
pro opacny zavér, je zcela zjevné, ze se jedna o zfejmou nespravnost, kterou je mozné
opravit podle § 164 o. s. .

Meéstsky soud rovnéz respektoval pravni nazory vyslovené ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 59, zejména, ze bylo
na stézovateli, aby prokazal, ze se fakticky jednalo o uskuteénéni zdanitelného plnéni
se spolecnosti Internet Advertising, s. r. 0. a ze tato spole¢nost danou sluzbu bud sama
uskutecnila nebo jeji uskuteénéni zprostredkovala.

/4 M vv/ 4 4 / /v 4 4 i 4 / / 4
Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou o nespravném pravnim
posouzeni prenosu dikazniho bremene ze spravce dané na stézovatele.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
30.4.2008, & j. 1 Afs 15/2008 - 100, datiové Hzeni je v Ceské republice postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bremeno dukazni. Podle ustanoveni § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®) prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
datiového Hzeni vyzvan. Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz
predeviim jeho nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, publ. pod ¢&. 133/1966 Sb. a &.
33/1995 Sb. US), nedava spravci dané opravnéni vyzvat dafiovy subjekt k prokédzani
Cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Naproti tomu podle
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd spravce dané
prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Gplnost Géetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, vedenych datiovym subjektem.
Citovana ustanoveni v jejich Gstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.

V dané véci ze spravniho spisu vyplynulo, ze v darfiovém ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003 uplatnil stézovatel mimo jiné narok na odpocet
na zakladé faktury za reklamu na internetu vystavené dodavatelem Internet Advertising, s.
r. o. s datem zdanitelného plnéni 31.1.2003. Protoze finan¢énimu Gfadu vznikly
pochybnosti ohledné této polozky, vyzval stézovatele podle ustanoveni § 43 zikona o
spravé dani a poplatkt, aby dolozil datiovymi doklady pfijata a uskutenéna zdanitelna
plnéni na radcich 303, 304, 305, 444 a 445 za mésic leden 2003. Na zakladé této vyzvy
predlozil stézovatel spravci dané zaznamni evidence k dani z pfidané hodnoty za leden
2003, vypis z Gctu 343, prvotni doklady a fotokopii fa ¢. 109/2003. Na zakladé nasledné
vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt predlozil stézovatel smlouvu s
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dodavatelem a potvrzeni tii subjektd, ze shlédli v lednu 2003 reklamni banner stézovatele.
Dozadany Financni Gfad Brno III spravci dané sdélil, ze provedl jednani s tucletni
dodavatele, ktera mu dolozila pouze smlouvu uzavienou se stézovatelem, fakturu,
zaznamni evidenci a smlouvu o pronajmu stranek www.kancl.cz. Na opakované
predvolani se jednatelka dodavatele nedostavila, ackoli byla upozornéna, ze jeji osobni
Gcast je v fizeni nezbytna, a na vyzvy spravce dané nereagovala. Stézovatel zaslal spravci
dané dopis dodavatele obsahujici sdéleni, ze pfi darfiové kontrole spravce dané Spatné
pochopil fungovani internetovych stranek www.kancl.cz, a proto jednatelka dodavatele
popsala proces od registrace domény jejim synem Ing. R. P., jeho smluvni vztah se
spolecnosti B.OCEAN INC. o pronajmu domény, vztah této zahraniéni spolecnosti s
dodavatelem a k tomu rozebrala cenové srovnani reklamy poskytované na strankach
www.kancl.cz. Dale stézovatel predlozil dopis dodavatele adresovany zakaznikim, v némz
byly podrobné popsany okolnosti vzniku domény www.kancl.cz a vztah dodavatele ke
spolecnosti B.OCEAN Inc. a doklady stvrzujici existenci této spolecnosti.

Spravce dané musi danovému subjektu umoznit, aby mohl rozhodné skutecnosti
prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt jim musi byt patficné zpraven
o tom, které rozhodné skutecnosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé
jakych dikazu tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Smyslem a Gcelem dikazniho
fizeni neni danovy subjekt ,nachytat“ na nejasnostech, jez se v tizeni objevi, nybrz zjistit
v potfebné mire rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to mozné. Jen
tak je vyhovéno dustavni kautele zakazu prekvapivosti rozhodovani o pravech a
povinnostech (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.7.2007,
¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, publ. na www.nssoud.cz; srov. v této souvislosti i nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01, publ. pod & 32/2004 Sb. US).

Spravce dané v dané v prubéhu vytykaciho fizeni nékolikrat vyzval stézovatele,
aby predlozil doklady, jimiz by prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni dodavatelem
Internet Advertising, s. r. o. Stézovatel vsak v prubéhu vytykaciho fizeni kromé mandatni
smlouvy, faktury, potvrzeni tii subjektl o shlédnuti reklamniho banneru a vysvétleni, jak
funguje dodavatel, zadny konkrétni dikazni prostredek o uskutecnéni plnéni nepredlozil
ani nenavrhl. Na zakladé dozadani spravce dané byl Finanénim tfadem pro Prahu 1
vyslechnut danovy subjekt Ing. R. P., ztizovatel internetové domény www.kancl.cz, ktery
se vSak k uskute¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch stézovatele konkrétné nevyjadril.

Jak jiz bylo uvedeno shora, stézovatel byl povinen prokazat, ze mu fakticky byla
poskytnuta reklama pravé dodavatelem Internet Advertising, s. r. o. Tato dukazni
povinnost madvé relativné samostatné Ccasti - jednak prokazani, ze reklama byla
poskytnuta pravé ve prospéch stézovatele, jednak prokazani, ze jeji uskutenéni je
pricitatelné pravé dodavateli jako autonomné existujici pravnické osobé jednajici vaci
jinym osobam svym jednatelem, svymi zaméstnanci ¢ pfipadné dalsimi povérenymi
osobami. Povaha vnitfniho fungovani spolecnosti Internet Advertising, s. r. 0. a jeji vztahy
s jejimi dodavateli jsou pro Gcely uneseni dikazniho bfemene stézovatelem dilezité jen
z hlediska posouzeni, zda jednani urditych osob je této spolecnosti prilitatelné, tj. zda za
dodavatele skute¢né tyto osoby jednaly. Stézovatel predlozil mandatni smlouvu uzavtenou
se spole¢nosti Advertising, s. r. o., zastoupenou jednatelkou Miroslavou Pivorikovou.
Charakteristickym znakem mandatni smlouvy je, ze mandatar se zavazuje pro mandanta
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(stézovatele) na jeho Glet zaridit urditou obchodni zalezitost uskutecnénim pravnich dkont
jménem mandanta. V daném pripadé se mandatar (Advertising, s. r. 0.) zavazal zajisfovat
pro mandanta (stézovatel) umisténi reklamy na internetovém serveru www.kancl.cz a
podle pokynt mandatafe (spravné mandanta) v tom kterém mésici sjednavat podle jeho
pozadavkl umisténi, velikost a dobu zobrazeni reklamniho banneru. Takové vymezeni
vsak neodpovida provedené fakturaci. Ing. R. P. u ustniho jednani uvedl, Ze se v dané véci
jedna o klasicky provizni prodej reklamnich balickt. Pokud by $lo o komisionatskou
smlouvu, jednal by dodavatel vlastnim jménem na 0let stézovatele. Kvalifikace smlouvy
jako smlouvy zprostredkovaci, stejné jako smlouvy o obchodnim zastoupeni, je v souzené
véci vyloucena, protoze neslo o fakturaci pouhé provize, nybrz ptimo celé sluzby.
Nicméné ani pro souzenou véc neni podstatné spravné pojmenovani smlouvy, ale jejt
obsah. Podle fakturace a toho, jak bylo fungovani téchto obchoda popsano stézovatelem 1
dalsimu subjekty, slo o poskytnuti sluzby stézovateli dodavatelem. Pro to, aby bylo
prokazano, ze reklamu poskytl stéZzovateli pfimo a pravé dodavatel Internet Advertising, s.
r. 0., bylo nutné prokazat, ze jeji jednatelka, zaméstnanec ¢i jina povérena osoba tuto
reklamu stézovateli poskytla, predala, jednala s nim, komunikovala. Takové plnéni vsak
stézovatel neprokazal.

Stézovatel se nespravné domniva, ze spravce dané napadal nikoli uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale formalni spravnost danového dokladu. Jak financni feditelstvi,
tak méstsky soud ve svych rozhodnutich zddraznily, ze nebylo prokazano fakticke
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze unesl dikazni
bremeno tim, ze predlozil formalné bezvadné doklady o ptijeti zdanitelného plnéni.
Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat ve svych rozhodnutich uvedl, Ze prokazuje-li danovy
subjekt narok na odpocet dané z prfidané hodnoty formalné bezvadnym danovym
dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti
danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni (napf. jeho rozsudek ze dne
25.10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, publ. na www.nssoud.cz).

Spravce dané jak v soucinnosti se stézovatelem, tak 1 z Gredni povinnosti v souladu s
§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl zjistoval skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti. Stézovatel byl v prubéhu vytykactho fizeni informovan o
pochybnostech spravce dané, jeho rozhodnuti tudiz nebylo pro stézovatele nikterak
prekvapivé. Stézovatel nebyl schopen prokazat, ze internetovou reklamu mu poskytla
pravé spolecnost Internet Advertising, s.r. o., 1 kdyz byl opakované vyzvan spravcem
dané, aby prokazal jakymikoli prostfedky uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s §
31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku. Stézovatel nenavrhl spravei dané vyslech ani
jednoho svédka a ani nedolozil zadné listinné nebo jiné dikazy, svéddici o jednanich a
komunikaci s dodavatelem a o vzajemnych vztazich stézovatele a dodavatele v tomto
obchodnim pripadé nebo o cemkoli, co by poskytlo byt jen naznak souvislosti mezi vyse
specifikovanou reklamou a jakymikoli tkony dodavatele. Takové skutecnosti jako
neexistence korespondence ¢i jakékoli jiné komunikace stézovatele sdodavatelem,
neprokazani existence osob jednajicich pti daném obchodé za obé strany, nemoznost
popsat prubéh celého obchodu, neexistence kancelari a techniky dodavatele, odpovedi v
obecné roviné a neuvedeni konkrétnich tdaji o reklamé (datace) posouzené ve svém
souhrnu, plné odpovidaji zavérim, ke kterym dospély jak spravni organy, tak meéstsky
soud.
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K dal$im namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebylo divodem k neuznani
naroku na odpocet posuzovani vztaht predchazejicich smluvnimu vztahu stézovatele a
dodavatele Internet Advertising, s. r. o. Na danové rozhodnuti nema vliv neprokazani
uskutecnéni téhoz zdanitelného plnéni dodavatelem v jeho danovém fizeni a stanoveni
nulové povinnosti tomuto dodavateli. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud povazuje za
nutné zduraznit, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné. Kazda transakce musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze
byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢.3. 5 Afs 129/2006 - 142). Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vysel
z rozhodnuti Soudniho dvora ES ve spojenych ptipadech C-354/03 (Oprigen), C-355/03
(Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House) (srov. k tomu také rozsudek INSS ¢. j. 8 Afs
94/2006 - 83, ze dne 27.9.2007). Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, jedna se o dvé razné danové povinnosti, jez
jsou ovsem uzce spojeny spolecnym skutkovym déjem, ktery (stal-li se opravdu)
je rozhodny pro urcéeni danovych povinnosti obou téchto subjektd. Spravce dané nemaze v
jednom fizeni zcela opomenout vysledky danového fizeni druhého. Opacny postup by byl
v rozporu se zakazem libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni. I kdyz se v pripadé
obou danovych povinnosti jedna o totozny skutkovy déj, pravomoc k jeho posuzovani pro
Ucely povinnosti platit dan z ptidané hodnoty ma u kazdého zobou zicastnénych
danovych subjektt spravce dané, pfislusny pro toho kterého znich, samostatné a
originalné. Prislusni spravci dané tak mohou zcela zakonnym zptsobem, treba pro
naprostou pasivitu nékterého zobou danovych subjektt v dukaznim fizeni, dospét
pti posuzovani identického skutkového déje k diametralné odlisnym zavérim. O takovou
situact se ale v dané véci nejedna, nebot provedeni reklamy nebylo prokazano ani v fizeni u
stézovatele, ani u dodavatele, coz v konecném dusledku vysledné rozhodnuti finanéniho
reditelstvi jesté podtrhuje.

Na dokazovani v danovém fizeni nemusi mit vliv ani zanik dodavatele vymazem
z obchodniho rejstfiku, protoze fyzické osoby (jednatel, zaméstnanci, povérené osoby,
smluvni partnefi), které jménem dodavatele se stézovatelem jednaly, by mohly byt
vyslechnuty jako svédci béhem celého danového ftizeni, az do vydani rozhodnuti o
odvolani. K navrzeni tohoto dikazu mél stézovatel celou fadu prilezitosti, které mu
spravce dané poskytl, avsak vyslech zadného takového svédka nenavrhl.

Protoze stizni namitky nebyly ddvodné, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst.1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze
takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V fizeni mélo uspéch
finan¢ni reditelstvi, kterému vsak zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



