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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Mgr. O. H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 3 Cad 24/2004 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2005, €. j. 3 Cad 24/2004 - 54, kterym byla zamitnuta stézovatelova
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2004, ¢. X, ve véci plného invalidniho dichodu.
Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti udélil plnou moc advokatu JUDr. Jaroslavu Stemberkovi,
se sidlem Petrohradska 3, Praha 10. Dne 7. 11. 2005 Nejvyssi spravni soud obdrzel sdéleni
stézovatele, ze vypoveédel plnou moc shora uvedenému advokatu; nato predsedkyné senatu
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele vyzvala (usneseni ze dne 16. 11. 2005,
C.j. 6 Ads 81/2005 - 84), aby odstranil nedostatek podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti
spocivajici v absenci zastoupeni advokatem, k tomu stanovila pfiméfenou lhitu a poucila
stézovatele o moznostech ustanoveni zastupce soudem. Stézovatel pak v podani Nejvyssimu
spravnimu soudu ze dne 30. 12. 2005, které zdej$i soud obdrzel 4. 1.2006, pozadal
o ustanoveni advokata soudem, piicemz uvedl, ze nemd namitek, aby mu byl ustanoven
zastupcem néktery z brnénskych advokati a ptipojil udaje o své ptijmové a majetkové situaci.
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Nejvyssi spravni soud postoupil zéddost stéZovatele o ustanoveni zastupce méstskému
soudu jako soudu pfislusnému o Zzadosti rozhodnout, méstsky soud usnesenim ze dne
14.2.2006, ¢. j. 3 Cad 24/2004 - 90, Zadosti vyhovél a stéZovateli ustanovil zastupkyni
advokatku Mgr. Dagmar Dfimalovou, se sidlem v Praze 6, Muchova 9/223. Stézovatel,
jemuz bylo usneseni o ustanoveni zastupce doruceno 18. 4. 2006, ale jeho obsah mu byl znam
jiz diive, podal proti tomuto usneseni u méstského soudu dne 4. 4. 2006 kasac¢ni stiznost. V ni
uvadi, Ze se domnival, Ze o jeho Zadosti o ustanoveni advokata bude rozhodovat Nejvyssi
spravni soud, a ne ,,podjaty zlo€inecky* méstsky soud. Namita podjatost méstského soudu,
soudkyni méstského soudu JUDr. Jittenku Kopeckou oznafuje za podstatnou osobu
v organizovaném zlo¢inném spolceni, ustanoveni advokatky Mgr. Diimalové méstskym
soudem, ktery oznacCuje za podjaty, pak Usti ve stézovatelovo piesvédceni, Ze 1 ustanovena
advokatka byla takto ustanovena nikoli k hajeni stéZovatelovych zajmt, ale naopak. Dale
namitd, Ze mu usneseni bylo doruc¢eno prostfednictvim ustanovené advokatky, nikoliv pfimo
a kasacni stiznost poklada za v¢as podanou. V kasacni stiznosti uvadi, Ze ndmitky podjatosti
vici meéstskému soudu budou opifeny o diikazy naprosto vyjimecné prokazujici tmyslnou
persekucni zlo¢innost tohoto soudu ve vztahu ke stézovateli.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako v€as podanou, nikoli podanou
piedcasné, osobou opravnénou, jez byla ucastnikem fizeni, a uplatnénou ndmitku hodnoti jako
namitku podjatosti soudkynég, kterd jako samosoudce rozhodovala o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiZznosti, kterou nutno subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. c¢) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,s. f. s.“ - (zmateCnost fizeni v disledku
rozhodnuti vydaného vylou¢enym soudcem). Napadené rozhodnuti pfitom prezkoumal vazan
rozsahem a divody, které stéZovatel v kasacni stiZnosti uplatnil. Ke stéZovatelem
avizovanému dal§imu doplhovani davodii kasaéni stiznosti nema NejvySs$i spravni soud
diivod prihlizet a vyckavat, kdy stéZovatel diivody napadeni rozsiii, ptipadné uvede navrh
na dokazovani; jestlize byla podana kasac¢ni stiznost, kterd netrpi vadami, které by k vyzveé
soudu mély byt odstrafiovany ve lhité predvidané s. f. s., pak neni mozné vést soudni proces
tak, ze soud bude ¢ekat, az sté¢zovatel své navrhy rozsifi. Podminky fizeni o kasaéni stiznosti
jsou splnény, vtomto fizeni podle ustdlené judikatury Nejvyssi spravni soud toleruje,
ze Ucastnik, ktery broji proti usneseni o zadosti o ustanoveni zastupce soudem, nemusi
v takovém fizeni byt pfed NejvySS§im spravnim soudem zastoupen advokatem.

Jedinou uplatnénou ndmitkou tak je namitka, Ze napadené usneseni o ustanoveni
zastupce v fizeni o kasaéni stiznosti bylo vydano vylou¢enym soudcem. Duvodnost této
namitky NejvySsi spravni soud neshledal. StéZovatel hovoii o podjatosti celého méstského
soudu, ptipadné soudkyné, kterd ve véci rozhodovala, pfitom uziva velmi obecna vyjadieni
o zloCinech, které méli soudci tohoto soudu ve vztahu ke sté¢zovateli spachat, konkréta zadna
stézovatel neuvadi. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, pokud se zfetelem na jejich pomér k véci, k ti€astniklim tizeni nebo jejich zastupcim je
dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Dlivodem vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoc¢ivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudkyné méstského soudu
JUDr. Jittenka Kopeckd ve svém vyjadfeni uvedla, Zze ji neni znam zadny duavod,
pro ktery by mohla byt vyloucena z projedndvani a rozhodnuti véci stéZovatele, v jeho véci
(v meritu) rozhodovala poprvé, stéZzovatele nikdy nevidéla, nebot’ se k nafizenému jednéani
nedostavil.
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Pokud stézovatel mini, Ze soudce by mohl byt oznacen za podjatého pro to, jak ve véci
rozhodl, myli se, nebot’ zdkon, jak shora uvedeno, vyslovné stanovi, Ze soudce nemuze byt
nikdy podjatym z diivodu postupu v konkrétni véci nebo jeho rozhodovani v jinych vécech.
Stézovateli byl k jeho Zadosti ustanoven zastupcem advokat, jenz je vazan pii svém postupu
pfedpisy o advokacii a pfedpisy procesniho prava. Stézovatel nijak nezmifyje,
7e by z n¢jakych konkrétnich diivodl byl vztah divéry mezi nim a advokatkou ustanovenou
soudem naruSen. Pokud se stézovatel domahal, aby mu byl ustanoven advokat NejvyS$im
spravnim soudem, pak takovy postup by odporoval logice ustanoveni § 108 s. f. s.,
podle néhoz tkony souvisejici s odstraiovanim nedostatkli podminek fizeni nalezi
do pravomoci krajskych soudl, nehledé¢ k tomu, ze v piipadé, kdy by byl zastupce
ustanovovan zdejSim soudem, stézovatel by ztrdcel moznost podat opravny prostiedek.
Zadatel o ustanoveni advokata jako zastupce pro fizeni pfed soudem nema pravo
na ustanoveni konkrétni osoby, advokatka Mgr. Dfimalova ma sidlo v Praze, kde je rovnéz
situovano bydlisté stéZzovatele, proto postup méstského soudu vykazuje 1 znaky hospodarnosti
a ucelnosti - odménu takto ustanovenému zastupci totiz hradi stat.

StéZovatelova namitka tedy dGvodnd neni, Nejvy$$i spravni soud neshledal,
ze by soudkyné ve véci rozhodujici byla podjatou, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. . s.). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1, 7a § 120 s. T. s.
Stézovatel nebyl ve véci tspésny, proto pravo na nahradu nakladii fizeni nema.

Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku bude Nejvyssi spravni soud pokracovat v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Me¢stského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2005,
¢.j. 3 Cad 24/2004 - 54.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



