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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
WALMARK, a.s., se sidlem Oldtichovice 44, Ttinec, zastoupeného Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nam. 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥izen{ o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2007, ¢.j. 10 Ca
227/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007, ¢.j. 10 Ca 227/2007 - 41,
sezruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10.2007, ¢.j. 10 Ca 227/2007 - 41,
upustil od pokuty ulozené ve vys$i 100000 K¢ rozhodnutim Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ¢.j. sot/6129/07 vydanym dne 7.2.2007 a
vyhotovenym dne 8.6.2007 a ve zbytku zalobu zamitl. Méstsky soud, v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze zalobci (dale jen ,0lastnik tizeni®) byla jako zadavateli
reklamy na pripravek URINAL (mutace 2) ulozena pokuta podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni U¢inném do 25. 1.2006, (dile jen ,zakon o regulaci
reklamy®) za poruseni ustanoveni § 5d pism. d) citovaného zakona, pri¢emz vyklad tohoto
ustanoveni v napadeném spravnim rozhodnuti posoudil jako spravny. Méstsky soud pti
svém rozhodovani predevsim vysel z toho, ze zakon o regulaci reklamy chrani zejména
spotrebitele, jemuz jsou jako adresitu reklamy predavany konkrétné zamérfené informace
o urcitych vyrobcich. Reklama vzdy slouzi k podpore prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo
sluzeb, coz je zaroven i jejim defini¢nim znakem. Zakon proto chrani toho, komu jsou
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tyto ucelové informace prezentovany. Takto je tfeba nahlizet i na ustanoveni § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy. Jako spravny posoudil zavér stézovatelky, ze predmétna
reklama vzbuzuje zpisobem prezentace, ktery naznaluje 1éCivé Ucinky pfipravku, a to
. ’ ’ v/ . / /v o “ /i Ve . / 7 v
zejména tvrzenim ,ni¢i bakterie, které potize zpusobuji“ a ,pti infekcich a zanétech
mocovych cest“, dojem, ze doplnék stravy URINAL je pripravkem, ktery je schopen lécit
lidské choroby, poptipadé jim predchazet. Selektivné vybrané informace o tomto doplinku
stravy uzité v reklamé tak mohou vést k omylu spotrebitele, ze jeho pouzivanim lze
v 4 4 v v / v 4 M I Ve V/Ve 4 v
predchazet zanétu mocovych cest nebo ze ma schopnost odstranit a 1é¢it pticinu zanétu
v / v / v v i \4 /
mocovych cest. Méstsky soud vsak presto upustil od ulozené pokuty, a to s ohledem na
principy predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvéry a legitimniho ocekavani, které
v 4 4 4 v/ 4 4 A M 4 4 4 / 4
se ve formé zakladnich zasad fizeni promitaji i v oblasti spravniho prava. Své rozhodnuti
oduvodnil i pozadavkem pravni jistoty, ktera zaklada predvidatelnost chovani organa
M N4 4 i Ve 4 4 / 4 4 i
aplikujicich pravo z hlediska pfisuzovani vyznamu pravnimu textu a z hlediska subsumpce
skutkovych zjisténi pod pravai normu pti rozhodovani. Davod, ktery ho vedl k aplikaci
uvedenych principu seznal ve skutecnosti, ze ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy umoznuje ruzny vyklad pojmu ,uvadét v omyl®“. Méstsky soud proto pfipustil, ze
toto ustanoveni muze vyvolavat i odlisny vyklad, jak namital Gcastnik fizeni, a pravé
z toho duvodu, ze tato otazka nebyla dosud judikovana, upustil od ulozené pokuty.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuate
kasacni stiznost z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s.
V kasaéni stiznosti poukazala na to, ze sice méstsky soud dospél k zavéru, ze posoudila véc
po strance skutkové i pravni spravné, ale i pfes tuto skute¢nost upustil od ulozené pokuty,
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coz oduvodnil zdkladnimi zasadami fizeni, predevsim pak principem predvidatelnosti
prava, ochrany opravnéné duvéry a legitimniho olekavani, protoze dikce ustanoveni § 5d

4 4 i Vv - o / 4 M / 1V «
pism. d) zakona o regulaci reklamy umoznuje ruzny vyklad pojmu ,uvadét v omyl“. Podle
v vV v 7 vV v / / v . / . v .
presvédceni stézovatelky meéstsky soud nespravné posoudil otazku nejednoznacnosti
. / ’ ) Y / . o . IR T v
citovaneho ustanoveni, nebot podle jejiho nazoru je zcela konkrétni a jednoznacné, jelikoz
ptimo uvadi, ¢im nesmi reklama na potraviny spotiebitele uvadét v omyl. Pokud tedy
méstsky soud shledal v ostatnich bodech zalobu nedivodnou a zamitl ji, mohlo byt
vV Vv 4 /4 v/ v v 4 M v
upusténo od ulozené pokuty pouze v pripadé, ze by pokuta byla ulozena ve zjevné
Ve Vv /4 / Ve 4 \4 s Ve 0, ’ /4 v
neprimérené vysi. Vzhledem k tomu, ze byla ulozena ve vysi 5% zakonné sazby a ze se

v / v ’ N4 v/ 4 ’ /v /. M 4 v
meéstsky soud v predchazejicim rizeni otazkou vyse sankce nezabyval, je zavér soudu o
upusténi od ulozené pokuty nedostateéné oduvodnén. Vadny je i vyrok napadeného
rozsudku o nakladech fizeni, nebot ji nebylo pravo na nahradu nakladd ptiznano, ackoliv

v v 7/ v 4 4 M . vVv/ 4 4
méla ve véci Uspéch a pravo na nahradu uplatnila. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

/ v 4 Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Utastnik Hzeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze méstsky soud spravné
upustil od ulozené pokuty, nebot ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy
umoznuje dvoji vyklad, a chranil tak proto jeho opravnénou divéru v zakon a legitimni
ocekavani, nebot pti zadavani reklamy postupoval podle jednoho z moznych vyklada
zakona. Podle nazoru Gcastnika fizeni je nejasnost citovaného ustanoveni zjevna, nebot
jesté v prubéhu spravniho fizeni, po odvysilani pfedmétnych reklam, stézovatelka
zaujimala stanovisko kjeho vykladu shodné sjeho vykladem, a to ze by mél byt
posuzovan obsah reklamy z hlediska pravdivosti sdélovanych informaci ve vazbé na
moznost vyvolani omylu. Tato skuteénost jednozna¢né vyplyva z internich analytickych
materiald stézovatelky, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Stézovatelka tedy zmeénila



¢.j.7 As 16/2008 - 82

o * 4 v 4 v/ 4 7/ / Ve 4 o
svij nazor az poté, co pozadala Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv o posouzent, zda zpusob
prezentace pripravku nezaklada duvod pro jeho zarazeni do kategorie léciv. Stézovatelka

v M / M / 4 M /4 v i 4 4

tedy zménila vyklad citovaného ustanoveni, aby si nasledné usnadnila rozhodovani a
nemusela se zabyvat posuzovanim pravdivosti tvrzeni v reklamé. Z uvedeného je ztejmé, ze
M v / ./ / 4 4 4 . .

je mozny dvoji vyklad ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, a proto je zcela
na misté, ze byla Gclastnikovi fizeni poskytnuta ochrana prostrednictvim upusténi od
ulozené sankce. Méstsky soud mohl 1 zrusit napadené rozhodnuti stézovatelky, nebot jejt
vyklad citovaného ustanoveni je nespravny. Je tomu tak proto, ze v reklamé sdélované
informace byly v souladu se skute¢nymi vlastnostmi vyrobku, a reklama tudiz nemohla
uvadét adresaty v omyl. Zavérem tUcastnik fizeni a navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ohledné skutkového stavu, jakoz i ohledné povahy pripravku URINAL (doplnék
stravy), neni mezi Ucastniky sporu. Spornou je vsak otazka, zda Gcastnik fizeni uvedenou
reklamou porusil ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy tim, ze informace
v reklamé uvedené mohly u adresatt reklamy vzbuzovat dojem, ze se jedna o lécivy
ptipravek schopny nemoc lé¢it nebo ji pfedchazet.

V dané véci byl Géastnik fizeni zadavatelem reklamy na doplnék stravy URINAL,
ktera byla vysilana v priabéhu roku 2005, a to v obdobi duben - kvéten na programech
Prima (provozovatel FTV Prima, spol. s r. 0.) a Nova (provozovatel CET 21, spol. s r. 0.),
srpen - fijen 2005 na programu Nova a zafi - fijen na programu Prima. V této reklamé na
pripravek URINAL (mutace 2) je v ivodni scénce zena pti odbavovani zavazadel na letisti
podrobena prohlidce. Ve zvuku: ,Kabelku, prosim!“ Z kabelky je vytazena krabicka
s pfipravkem. Ve zvuku: ,,Urinal? Na co to mate? ,Mél jste nékdy zanét mocovych cest?”
»>MEL“ Poté je graficky znazornéno mocové ustroji, bakterie uvnitt mocové trubice (spolu
s popisem: Urinal, ¢asté moceni, paliva bolest, nazev bakterie) a ptsobeni Urinalu na
bakterie. Obraz je doprovazen slovy: ,Projevem zanétu je Casté moceni a paliva bolest.
Urinal niéi bakterie, které tyto potize zptsobuji.“ Opét se objevuje Zena a tika: , Tak na to
je Urinal!“ Voice over: ,Pti infekcich a zanétech mocovych cest!“. Stejny slogan spolu
s krabi¢kou pripravku se objevuje 1 v obraze.

Podle ustanoveni § 5d pism. d) véty pred strednikem, zakona o regulaci reklamy, ve
znéni platném do 25. ledna 2006, reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména
Ve 4 4 M v M v v 4 4 8% /v 4 . /.
prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, osetfovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych

onemocnéni nebo na takové vlastnosti odkazovat.

Zakon o regulaci reklamy je jednou z norem vefejného prava, ktera zasahuje do
.. v /v v 4 4 / M 4 VvV M M 4
jinak prevazné soukromopravni Upravy pravidel nekalé soutéze, jako jedné ze dvou
hlavnich ¢asti soutézniho prava. Duvodem vefejnopravni regulace v této oblasti je
v v/ 4 4 v M 4 M 4 4
predevsim snaha zakonodarce o ochranu spotfebitele - adresata informaci plynoucich
4 v 4 ’ . 4 v v/ / V -/ v/
z reklamnich sdélent, ktera jsou formulovana predevsim za Gcelem prodat co nejvice zbozi,
Vv . / . ’ Ve oo /7 v ’
Casto bez ohledu na pravdivost poskytnutych informaci ¢i jiné spolecenské hodnoty.
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Vlastni Gprava nekalé soutéze je obsazena v § 44 obch. zak. v podobé generalni klauzule.
Nekalou soutézi, ktera je zakonem zakazana, se podle citovaného ustanoveni rozumi
M 4 4 /v 4 VVe (M / M Vv M o 17
jednani v hospodatské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé
ptivodit Ujmu jinym soutézitelam nebo spotrebitelim. Na tuto generalni klauzuli navazuje
demonstrativai vycet zakladnich skutkovych podstat nekalosoutéznich deliktu, které dale
generalni klauzuli konkretizuji, a mezi néz patri iklamava reklama. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se jedna o delikty objektivni povahy, u nichz zakon
nevyzaduje zavinéni, a proto k nekalé soutézi dochazi jsou-li naplnény zakonem stanovené
znaky skutkové podstaty konkrétniho deliktu. V ustanoveni § 5d pism. d) zakona o

. . . vV Vv . / 4 / 4 bd
regulaci reklamy je jednoznacné konkretizovany obecny zakaz klamavé reklamy, nebot
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uvadi, ¢im nesmi reklama na potraviny uvadét potencialni spotfebitele v omyl. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména prisuzovanim potraviné
vlastnosti prevence, osetfovani, lé¢by nebo vyléleni lidskych onemocnéni nebo na takové
vlastnosti odkazovat. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni proto
rozhodujici, zda reklama uvadi udaje pravdivé nebo nepravdivé, nebot klamavymi mohou
byt 1ddaje pravdivé, pokud mohou uvést spotrebitele v omyl vzhledem k okolnostem a
souvislostem, za nichz byly ucinény. Rozhodujicim je proto celkovy dojem, jaky reklama
vyvolava (viz Elias, K., Bejcek, J., Han, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava,
Obecna cast, Soutézni pravo, 5. vydani, Praha, C.H. Beck, 2007).

Ackoliv Gcastnik tizeni tvrdi, ze v reklamé na doplnék stravy URINAL uvadél
pouze pravdivé informace o moznych Gclincich jeho uzivani, coz se snazil v fizeni pred
méstskym soudem 1 prokazat, tato skuteénost neni rozhodna pro naplnéni skutkové
podstaty deliktu podle § 5d pism. d) zikona o regulaci reklamy. V dané véci je naopak
rozhodné, zda Gcastnik fizeni obsahem reklamniho sdéleni mohl vzbuzovat v adresatech
reklamy dojem, ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pifipravkem schopnym
lidské choroby 1é¢it nebo jim predchazet. Pro naplnéni skutkové podstaty je dostatujici,
pokud je obsahem reklamniho sdéleni na takové vlastnosti odkazovano. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze Gcastnik fizeni tohoto dojmu dosahl zptisobem prezentace, ktery
naznaluje 1éCivé Ulinky ptripravku, zejména tvrzenim ,ni¢i bakterie, které potize
zptsobuji“ a ,pfi infekcich a zanétech modovych cest“. Spotrebitel je tak predmétnou
reklamou, v niz jsou tyto lé¢ivé Géinky pfipravku naznadeny, uveden v omyl, nebot
ptipravek je doplikem stravy a nikoliv 1é¢ivem. Podle ustanoveni § 5d pism. d) zikona
o regulaci reklamy nesmi reklama na potraviny na preventivni ¢i lé¢ivé Glinky ani
odkazovat, bez ohledu na to, zda je obsah reklamniho sdéleni pravdivy ¢i nikoliv. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze citované ustanoveni je dostate¢né jednoznalné a zfetelné a jasné
konkretizuje, ¢im reklama na potraviny nesmi potencialni spotfebitele uvadét v omyl.
Argumentace Glastnika fizeni, ze pripravek URINAL ma konkrétni Géinky (léCivé Géinky
extraktu z brusinek), proto nemtze obstat. Moznost dvojiho vykladu citovaného
ustanoveni s ohledem na konkrétni uréeni skutkové podstaty klamani, tedy uvadéni
v omyl, neprichazi tudiz v Gtvahu. Gramaticky, jakoz i logicky, vyklad slovniho spojeni
»nesmi uvadét v omyl“, konkretizovaného demonstrativnim vyc¢tem skutkovych podstat,
které zakonodarce k ochrané spotrebitele zakazal, nedava prostor k jeho alternativnimu
vykladu ve smyslu posuzovani pravdivosti v reklamé uvedenych informaci. Proto neni
rovné? na misté poukaz méstského soudu na nilez Ustavniho soudu sp.zn. IL US
487/2000, nebot tento dopadad pouze na pfipady ,neurditosti“ ustanoveni pravniho
predpisu. V tomto nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze negativni désledky pravni Gpravy, at
uz jde o absenci norem (i jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany statu
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ukladany povinnosti, nemohou jit k tizi jednotlivce a nastane-li pravni situace, ze pripada
v tvahu vice moznosti chovani jednotlivce, pak je nezbytné volbu jednotlivce pro nékterou
z nich respektovat. Tento nalez vSak v nyni projednavané véci nelze aplikovat, nebot se

/ 4 M M b 4 v 4 / 4 / Ve _/ 4 v/ M 4 4
tyka principu legitimniho ocekavani a vykladu neurditého prava v ptipadech, kdy je pravni
norma nesrozumitelna nebo umoznuje dvoji vyklad. Jak jiz ale bylo uvedeno, ustanoveni §
5d pism. d) zakona o regulaci reklamy neobsahuje nesrozumitelnou skutkovou podstatu
jednani a smysl pravni normy je zfetelny a jasny.

Nejvyssi spravai soud si je védom narocnosti, kterou zakon o regulaci reklamy

v oblasti ochrany spotfebitele klade na zadavatele reklamy na dopliky stravy, ovSem za
danych zakonem stanovenych pravidel je nezbytné zdaraznit ochranu spotrebitele jako

. M A2 4 4 v 4 4 v v/ / Vv / Vv 4
subjektu, jemuz jsou mnoha reklamni sdéleni adresovana predevs$im za Ucelem zvyseni
prodeje vyrobku, a nikoliv za ulelem zlepseni zdravotniho stavu ¢i fyzické kondice
adresata. Proto nelze pfijmout argumentaci ucastnika rizeni, ze sdélované informace jsou
pravdivé. Doplnék stravy je v souladu s platnou pravni upravou potravinou, a proto nelze
akceptovat reklamni sdélent, které tuto potravinu zpusobem prezentace a charakteristikou
priblizi lécivim, az dokonce vyvola dojem, ze v podstaté jedna o léCivo. Zadavatel reklamy
M Vo v 4 v 4 v . (& v 4 4 4 v
je samozrejmeé opravnén uvadét pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného dopliku
stravy, avsak je zaroven predevs$im povinen spotfebitele zretelné a jasné informovat o tom,
v . v . M I Ve 4 v/ v v 4 v /
ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o 1écivo, které by v pripadé onemocnéni mocovych
cest mélo lécivy ucinek. Tuto podminku ucastnik rizeni nesplnil, nebot spotrebitele
dostateCné neinformoval, Ze o 1é¢ivo nejde. Sotva postiechnutelny a velmi kratce
prezentovany napis v pravé dolni lasti obrazovky ,doplnék stravy“ nelze povazovat za
danych okolnosti za dostalujici. Vadna je jednak velmi kratka doba jeho zobrazeni a
M v v 4 / o /
jednak nedostatecnost tohoto sdéleni, které ve vztahu ke zpusobu prezentace vyrobku
nenese dostatek informaci o tom, ze se nejedna o 1éCivo, které ma v ptipadé onemocnéni
1é¢ivy Géinek, a ze je tedy v takovych pfipadech nezbytné obratit se na lékate. Proto
v pripadé, kdy predmétna reklama budi ohledné povahy dopliku stravy v tomto sméru
pochybnosti, je nutné uptednostnit ochranu zdravi spottebitele.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je spravny vyklad
4 4 4 M / vV Vv 4 4
ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy uvedeny stézovatelkou ve spravnim
rozhodnuti, ale vyuzil svého modera¢niho prava a upustil od ulozené pokuty.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odst. 1 tohoto ustanoveni, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené

s Ve M Ve .. IV 4 ’ 4 M ’ ’
vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti
ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné
vlastnim dokazovanim v nikoliv zasadnich smérech doplnil, a navrhlli takovy postup
zalobce v zalobé.

Moderacni pravo tak, jak je upraveno v citovaném ustanoveni umoznuje soudu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud’ ulozeny trest
snizit nebo od néj upustit. Ve spravnim soudnictvi je tento postup zcela vyjimelny, nebot

. . v ’ 7 7 7 7 v e
pravidlem je prezkum, ktery nedava soudu pravomoc, aby rozhodnuti sam ménil. Soud se
zabyva navrhem na moderaci az poté, co zalobce neuspél se svymi zalobnimi namitkami na
v 4 4 4 \4 4 4 M / \4

zruseni napadeného rozhodnuti, coz plyne z povahy eventualniho petitu, ktery zalobce
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v podané zalobé uplatni. Prezkoumava-li proto soud rozhodnuti o trestu za spravni delikt,
Vv v / 4 v M v 4 4 M 4 4
jez bylo napadeno ve vSech svych zavérech, nejprve k zalobnim namitkam zkouma, zda se
zalobce dopustil skutku, ktery je mu vytykan, zda je tento skutek spravnim deliktem a zda
jej spravni organ spravné kvalifikoval. Poté zkouma, zda spravni organ ulozil trest
odpovidajici zakonu a zda pfi zvazovani konkrétni vyse trestu prihlédl ke vSem zakonnym
kritériim a neprekrocil meze spravniho uvazeni. Shleda-li soud nezakonnost, byt i v
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jediném pravnim zavéru spravniho organu, napadené spravni rozhodnuti zrusi. Pokud vsak
dospéje k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil konkrétni skutkovou podstatu
spravniho deliktu, a rozhodne se pro moderaci ulozeného trestu, musi pti své avaze
zohlednit kritéria pro moderaci rozhodna, jimiz jsou zejména majetkové a osobni pomeéry
pachatele spravniho deliktu, nebot je nutné predejit a zabranit moznosti vzniku
Slikvidacniho“ G¢inku neptrimérené vysoké sankce (srov. téz nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 9.3.2004, sp.zn. PL. US 38/02, dostupny na www.nalus.cz). Pfiméfenost ¢i
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nepfimérenost ulozené spravni sankce v podobé penézité pokuty je pak nutno hodnotit ve
vztahu k podminkam, které jsou pro tvahu o vysi pokuty primarné stanoveny zakonem a
dale pak zejména zohlednénim majetkovych pomért pachatele, 1 kdyz zakon toto
kritérium pfimo nestanovil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2006, ¢.j. 2 As 33/2006 - 102, dostupny na www.nssoud.cz). Moderacni pravo
upravené v ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s. ma proto misto pouze tam, kde je postih za
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spachany spravni delikt zjevné neptimérfeny, jak jiz konstatoval ve svém rozhodnuti
Meéstsky soud v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovaném pod ¢.
560/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto sméru lze poukazat i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003, ¢.j.6 A 96/2000 - 65,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven nazor, Ze ,,0 zjevné neptiméfenou vysi
sankce (pro Gclely § 78 odst. 2 s. f. s.) nejde v pripadé, kdy byla pokuta ulozena tésné nad
spodni hranici zdkonného rozmezi“. Moderaci trestu pak musi soud patfiéné odivodnit ve
smyslu uvedenych rozhodnych kritérii, tedy zdGvodnit neptimérenost trestu a uvést, ve
vztahu k jakym kritériim byla vyse sankce posuzovana. V této souvislosti 1ze odkazat také
na rozsudek ze dne 30.11.2005, ¢.j. 1 As 30/2004 - 82, dostupny na www.nssoud.cz,
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v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,moderuje-li soud trest za spravni delikt, musi
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téz radné oduvodnit, v Cem spatfuje zjevnou neprimérenost trestu a na zakladé jakych
kritérii dospél k jim stanovené vysi trestu®.

V dané véci vsak méstsky soud upustil od ulozené pokuty a odivodnil to pouze
obecné platnymi principy predvidatelnosti prava a legitimniho odekavani, jakoz i
pozadavkem na jasnost a zfetelnost pravnich norem, ¢emuz podle nazoru méstského soudu
ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy nedostalo, nebof umozuje rtzny
vyklad pojmu ,uvadét v omyl.”

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél méstsky soud k uvedenym
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zavérum na zakladé nespravné pravni uvahy, pokud za davod pro moderaci trestu oznacil
nejednoznacnost vykladu ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy. I kdyby
bylo pfedmétné ustanoveni svym obsahem nejednoznacné, nelze nejasnost pravni normy
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pouzit jako duvod pro moderaci trestu. Moderaéni pravo je pravni prostredek, ktery soud
muze na zakladé zhodnoceni konkrétnich osobnich a majetkovych pomért pachatele
4 4 v 4 Ve v Vv 4 v /4 o o M4 Ve Vv M
pouzit ke zmirnéni ¢i upusténi od ulozene sankce z dGvodu jeji nepfiméfenosti. Za
rozhodné v tomto smyslu lze povazovat jediné a pouze zohlednéni kritérii vztahujicich se
k osobé pachatele. Méstsky soud se vsak v disledku chybné pravni Gvahy vibec nezabyval
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majetkovymi pomeéry ucastnika fizeni, ani zadnymi dal$imi kritérii, ve vztahu k nimz by
bylo mozné posoudit primérenost ulozeného trestu, a ani neuvedl, ve vztahu k jakym
okolnostem ¢i skutecnostem shledal ulozenou pokutu zjevné neptimérenou. Principy
Vv 4 M 4 4 v 4 o v 4 M Vo b 4 v /4 /4 4
predvidatelnosti prava a ochrany opravnéné duvéry v pravo, jakoz 1 legitimniho ocekavani,
které se ve formé zakladnich zasad promitaji i do spravniho prava, slouzi k ochrané pravni
jistoty jako jednoho ze zakladnich znakt pravniho statu. Pravni principy se tak, na rozdil
od pravnich norem, vyznacuji vétsi obecnosti a rozsahem pusobnosti, nebot tyto obecné
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principy tvori zaklad pravniho fadu jako celku. Ochranu obecné uznavanym a Gstavné
nerozpornym zakladnim pravnim zasadam a principim pravniho statu soudy poskytuji
bez ohledu na to, zda jsou tyto zasady pozitivnim pravem vyjadreny. Ucastnikem fizeni
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tvrzeny dvoji mozny vyklad ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, ktery
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méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti o upusténi od spravaniho trestu zminil, aniz
by ovsem tento dvoji vyklad jakkoliv blize specifikoval a vyargumentoval nebo provedl
vyklad predmétného ustanoveni, neni proto relevantnim duvodem pro upusténi od
ulozené sankce. V dusledku prvotni nespravné uvahy, tedy zohlednénim kritéria mozného
dvojiho vykladu predmétného ustanoveni, coz neni pro uvahu o moderaci trestu rozhodné,
méstsky soud zadné relevantni divody pro moderaci jinak vubec neuvedl. Kritérium
moderace spocivajici v konstatovani, ze pfedmétné ustanoveni zakona o regulaci reklamy
umoznuje dvoji vyklad, a proto sohledem na obecné pravni principy soud upustil od
ulozeného trestu, je tedy pro posouzeni neprimeéfenosti miry spravniho trestu
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irelevantni. Odtvodnéni soudniho rozhodnuti musi mit nejen rozsah pfiméreny povaze
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projednavané véci, ale také odpovidajici a presvédéivy obsah, pricemz kvalita argumentace
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nemusi byt pfimo umérna rozsahu oduvodnéni. Postup, ktery v dané véci zvolil méstsky
soud tak zbavil spravni rozhodnuti o ulozené sankci preventivnich G¢inka pro futuro,
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nebot takové rozhodnuti ani nema silu odradit od nezakonného postupu jiné zadavatele ¢i
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siritele reklam. Navic v napadeném rozsudku je zfejma 1 vnitrni rozpornost, nebot méstsky
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soud jednoznacné oznacil vyklad ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy
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uinény stézovatelkou za spravny (tedy jednoznacny) a v zavéru rozhodnuti pravé
nejednoznadnosti vykladu tohoto ustanoveni odvodnil moderaci trestu.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénou 1 stizni namitku, v niz stézovatelka
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poukazala na to, ze ji nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni, a¢ méla ve véci uspéch a
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nahradu nakladu fizeni pri jednani uplatnila.

Meéstsky soud sice k zalobé Gcastnika fizeni zalobu zamitl, v disledku ¢ehoz méla
stézovatelka ve véci Gspéch, a na tom nemutze nic zménit ani to, ze od ulozeného trestu
(pokuty) podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. bylo upusténo, ale pfitom s poukazem na
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznani nahrady nakladd odivodnil tim, ze stéZovatelce
zadné naklady nevznikly a pfitom zcela pominul jeji pozadavek na nahradu nakladd, ktery
uplatnila v souvislosti s pravnim zastoupenim. V této souvislosti lze poukazat na
rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. usneseni ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. I. US 20/99 a nilez
ze dne 17. 5. 2001 sp. zn. IIL. US 727/2000.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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meéstského soudu zrusil (§ 103 odst. 1 pism. a) d) s.f.s.) avéc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu
takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.
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Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti. (§ 110 odst. 2's. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



