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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: E. R., zastoupeného JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem se
sidlem Frani Sramka 1139, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 5120/06-1400-605566, o dani darovact, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
27.7.2007, ¢. 3. 31 Ca 7/2007 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 27.7.2007,
¢.j.31Ca7/2007 -35, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni vySe uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Finané¢niho reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,odvolaci
organ®) ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 5120/06-1400-605566, jimz bylo zamitnuto odvolani

stézovatele proti rozhodnuti Financniho uradu v Kostelei nad Orlici (dale jen
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,spravce dané“) ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 17769/04/255960/5165, platebnimu vyméru
na dan darovaci v celkoveé vysi 613 600 K¢.

Ve svém rozhodnuti dospél krajsky soud kzavéru, ze spravce dané
postupoval vsouladu se zakonem, kdyz pri stanoveni zakladu dané darovaci
4 . 4 4 */ 4 /4 /v
vychazel znominalni hodnoty akcii zanesené na podrozvahovém tuctu. Tato
hodnota je pak dle krajského soudu tcetni hodnotou dle § 23 odst. 1 zakona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ¢inném
/ / / . ’ v 7 . « ;- / /
pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®), ktery je vychozim
predpisem pro aplikaci ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o dani darovaci®). Proto
zalobu stézovatele zamitl. V této souvislosti je vhodné ptipomenout, ze krajsky
soud jiz dfive v dané véci rozhodl pod sp. zn. 31 Ca 53/2005 a napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost, nebot konstatoval, ze zavér spravnich organd o tom, ze
4 v . 4 4 / 4 / / Vv . /v 4
pravé nominalni hodnota akcii zachycena na podrozvahovych Gctech je Gcetni
hodnotou, ktera je zakladem pro uréeni dané darovaci, neni podporen zadnym
ustanovenim zakona o ucetnictvi.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl stizni divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,s. f. s.). Predné zdlraznil, Ze mezi
stranami jsou nesporné skutecnosti tykajici se vlastniho prevodu obchodniho podilu
ve vysi 2/3 na spole¢nosti ROJEK, spol. s r.o., s tim, ze se jednalo o bezdplatné
nabyti majetku stézovatelem, které podléhalo dani darovaci. V majetku spolecnosti
ROJEK, spol. s r.o., byly akcie spolecnosti ROJEK dfevoobravéci stroje a. s., které
spolecnost ROJEK, spol.sr. o., nabyla jako protihodnotu za nepenézity vklad
podniku spole¢nosti ROJEK, spol. sr. o., do spole¢nosti ROJEK dtevoobravéci
stroje a. s., kdyz v ramci vkladu tohoto podniku byla prevadéna pasiva v dletni
hodnoté vétsi nez prevadéna aktiva v Gcetni hodnoté (zjednodusené teceno
vkladany podnik mél zapornou hodnotu).

Mezi stranami je dle stézovatele sporna otazka hodnoty zakladu dané
darovaci. Stézovatel poukazuje na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni uinném pro posuzovanou vec (dale jen ,zakon
o uletnictvi®), stim, ze nesouhlasi s tvrzenim odvolaciho organu povazujicim za

V. /7 7 . 4 4 */ \4 4 v 4 4 . W4
urcujici nominalni hodnotu akeii, protoze zakon o ocenovani majetku hovorti o
hodnoté Gcetni. V daném pripadé byla hodnota akcii v Gletnictvi zaporna. Odvolaci
organ ve svém rozhodnuti dle stézovatele nespravné smésuje dva pojmy - cenu akcie
a jeji uletni hodnotu. Na jakém zakladé tak Cini, vSak neni ztejmé. Stézovatel dale

4 4 \4 4 V. 7 7 Ve . /v 4 / /v
uvadi, ze neni urcujici, zdato ¢i ono je iCtovano na podrozvahovych uctech.
Stézovatel pak zdlraznil, Ze listy obchodni majetek vyjadiuje rozdil mezi realnou
hodnotou obchodniho majetku a zavazky, a to bez ohledu na to, zda je o nich
Gctovano ¢i nikolivy proto neni mozno preceriovat vyznam ucetnictvi. Podle nazoru
stézovatele je ocenéni dle pravidel stanovenych v zikoné o ocetiovani majetku
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specialnim zpusobem ocenéni uréenym zakonem. Odvolaci organ dle stézovatele
neobjasnil, z ceho vychazi jeho zavér o tom, ze Gletni hodnota obchodniho jméni
byla rovna nominalni hodnoté akcii. Stézovatel navrhl zruseni rozhodnuti
krajského soudu a vraceni véci zpét tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odvolaci organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze se
krajsky soud ztotoznil s jeho zavéry a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uved], ze
Ve 7 Ve 4 4 . v 7 . 4 . / e 4
pri stanoveni ¢isteho obchodniho jméni je nutno vychazet 1 z 4daji uvedenych na
podrozvahovych tctech.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. fadné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
M . v v /4 v \4 v / /v . o 4
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil odvolaci organ, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 16. 12. 2002 podal stézovatel danové ptriznani k dani darovaci, kdyz
rozhodnou skuteCnosti bylo beziplatné nabyti 2/3 obchodniho podilu na
spolecnosti ROJEK, spol. s r.o., se sidlem Castolovice, Masarykova 16, od darce
Mgr. J. R. na zakladé darovaci smlouvy Gcinné ke dni 28. 5. 2002. Penézita hodnota
obchodniho podilu byla stanovena na 7 500 000 K¢. K vyzvé spravce dané ze dne 5.
3. 2003, ¢.5.7793/03/255960/5165, k odstranéni pochybnosti ohledné 4daja
deklarovanych v ptiznani k dani, konkrétné dolozeni zptsobu stanoveni vyse
prevadéného obchodniho podilu, stézovatel uvedl, ze vypocet vychazi z velikosti
prevadéného obchodniho podilu. Spole¢nost ROJEK, spol. s r.o., drzi 4 008 kusu
akcii spolecnosti ROJEK dfevoobrabéci stroje a. s., v trzni hodnoté 2 120,85 K¢ za
akcii, kdyz tato cena byla stanovena znaleckym posudkem a je soucasné zakladem
pro stanoveni zakladu dané darovaci. K vyzvé spravce dané ze dne 6. 5. 2003, ¢.j.
18358/03/255960/5165, stézovatel mimo jiné sdélil, ze akcie v nominalni hodnoté
40 080 000 K¢ jsou vedeny na podrozvahovém uctu ¢. 756 v nominalni hodnoté
10 000 K¢ za jeden kus akcie. Po provedeném vytykacim fizeni vydal spravce dané
vyse uvedeny platebni vymér, jimz zvysil zaklad dané a dan, nebot dospél k zavéru,
ze UCetni hodnota obchodniho podilu, ktera je zakladem dané darovaci, je vyjadrena
hodnotou akcii spolecnosti ROJEK drfevoobrabéci stroje a. s., zachycenou na
podrozvahovych Gcltech, nebot spolecnost ROJEK, spol. sr. o., kromé akcii
nevlastni jiny majetek. Akcie za vklad do spolecnosti ROJEK drevoobrabéci stroje
a.s. jsou zauctovany na podrozvahovém uctu v prepoctu 4008 ks akcii v hodnoté
10 000 K¢ za jeden kus. Protoze nebylo provedeno zadné snizeni hodnoty akcie,
bylo tuto hodnotu nutno povazovat za zaklad dané. V odvolani stézovatel uvedl, ze
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porizovaci cena akcii (ktera je soucasné cenou ocenovaci) byla nulova, nebot tyto
byly ziskany za nepenézity vklad (vklad podniku) do spole¢nosti ROJEK
drevoobrabéci stroje a. s., kdy prevadéna pasiva byla vétsi nez prevadéna aktiva. Na
tuto namitku spravce dané ve svém rozhodnuti o odvolani uvedl, ze Gcetni hodnota
akcil zustala stejna, protoze k precenéni nedoslo, a proto z ni bylo nutno pro Gcely
stanoveni zakladu dané takto vychazet. Dale zduraznil, Ze majetek vedeny na
podrozvahovych Gcétech neni vyloucen z obchodniho majetku spolecnosti (drive
obchodni jménf) a proto nelze vychazet jen z Gidaji vykazanych v rozvaze. Uletni
hodnota akcii tak nebyla nulova, nybrz ¢inila 40 080 000 K¢, jak bylo vyjadfeno
nominalni hodnotou akcii v podrozvaze.

Pfedmétem sporu v projednivané véci je tak otazka, zda pro ocenéni
obchodniho podilu bylo ¢ nebylo pro Glely dané darovaci spravné vychazet z
hodnoty akcii zachycené na podrozvahovém Gctu.

Pred vlastnim zhodnocenim stiznich namitek povazuje Nejvyssi spravai soud
za vhodné uvést nasledujicl. Mezi stézovatelem a spravnim organem neni spornou
skutecnost, ze prevod obchodniho podilu formou daru se stal dle § 6 odst. 1 zakona
odani darovaci predmétem dané darovaci, a dale, ze pro urceni hodnoty
obchodniho podilu jako zakladu dané darovaci je dle § 7 odst. 1 a 2 cit. zakona
nutno vychazet z ceny zjisténé podle zvlastniho predpisu ke dni nabyti majetku,
kdyz zvlastnim predpisem je v této souvislosti minén zakon o ocenovani majetku.
Ten v § 23 odst. 1 vaze hodnotu obchodniho podilu na podil na 4céetni hodnoté
Cisteho obchodniho jméni (podil v obchodni spolecnosti se oceni podilem na Cistém
obchodnim jméni v scetni hodnoté podle jebo stavu ke dni ocenéns).

Zakon o ocenovani majetku tak vychazi pti stanoveni hodnoty obchodniho
4 . Ve /7 7 vV /¢ v e M v_ 7/ M
podilu z pojmu ,,¢isté obchodni jméni* a ocenuje hodnotu tohoto jméni za pomoci
Gcetni hodnoty. Ucetni hodnota vsak muze byt od skute¢né hodnoty obchodniho
podilu zcela rozdilna. Ucetnictvi (§ 25 zakona o ucetnictvi) zachycuje hodnotu
podila v ,historickych® nikoli v ,trZnich® cenach, pripadné v ocenéni ekvivalenci
(Glast s rozhodujicim nebo podstatnym vlivem). Pti ocenéni ekvivalenci (§ 27 odst.
5 zakona o ucetnictvi), pokud si tuto metodu ucetni jednotka zvoli, se vychazi
\4 4 4 . Ve N4 4 v v Ve 4
z toho, ze obchodni podil je v okamziku potizeni obecné ocenén pofizovaci cenou.
Ke konci rozvahového dne nebo k jinému dni, kdy tcetni jednotka sestavuje Gcetni
zavérku, je toto ocenéni upraveno na hodnotu odpovidajici mire Gcasti letni
jednotky na vlastnim kapitalu ve spolecnosti, v niz ma tcetni jednotka majetkovou
/v . \4 4 A v . A 4 /v 4
Ucast. Pokud dojde k tomu, ze podil na ztratach ve spolecnosti, v niz ma ucetni
jednotka majetkovou tUcast, prevysi ocenéni této majetkové Ucasti, oceni Ucetni
jednotka tuto majetkovou ucast nulou.

Spole¢nost ROJEK, spol. sr. o., v rozhodném obdobi tctovala v Gcetnictvi
na strané aktiv pouze o akciich spolecnosti ROJEK dfevoobrabéci stroje a. s.,
kdyz na strané ciziho kapitalu netctovala o zadné polozce, coz je skutecCnost,
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ktera mezi stranami neni predmétem sporu. To znamena, ze hodnota akcii byla de
facto ¢istym obchodnim jménim spole¢nosti ROJEK, spol. sr. o. Spornym vsak
zustava, jakym zpusobem méla byt tato hodnota pro cely dané darovaci stanovena,
kdyz nelze vychazet z hodnoty trzni, ale hodnoty ucetni.

Ve strucnosti je mozno shrnout, ze stézovatel namita jednak to, ze spravce
dané mél akcie ocenit cenou porizent, ktera byla v daném ptipadé zaporna (nebot
podnik vlozeny do spolecnosti ROJEK drevoobrabéci stroje a. s. mél zapornou
hodnotu), a dale to, ze spravce dané nerozliSuje mezi (cetni a nominalni hodnotou
akcie, resp. smésuje oba tyto pojmy. Stimto zavérem lze souhlasit. Zakon o
ocenovani majetku stanovi specificka pravidla pro oceniovani ruznych véci, prav a
jinych majetkovych hodnot (ddle jen ,majetek®) a sluzeb pro sicely stanovené zvldastnimi
predpisy (ust. § 1 odst. 1 zdkona o ocetiovani majetku), a to napt. staveb, pozemkd,
bytl, trvalych porost, majetkovych prav, cennych papir, podniku ¢i prave
obchodniho podilu. Pro kazdy typ majetku ¢i sluzby stanovi specialni zpusob,
jakym se dospéje ke stanoveni jeho hodnoty, kdyz tento zpusob je urlujicim
pro dany typ zakonem zvoleného ,majetku”. Jestlize tedy zakonodarce zvolil pro
urceni hodnoty obchodniho podilu kritérium udetni hodnoty distého obchodniho
jmeéni (,,majetku), je nutno zkoumat jen uletni hodnotu tohoto majetku dle vyse
uvedeného pravidla, a to ke dni stavu ocenénti, jinymi slovy Gcetni hodnotu majetku
spolecnosti, na niz byl nabyt podil, a to ke dni ocenéni. Neni proto mozno pro
jednotlivé typy ¢i druhy majetku, které jsou soucasti obchodniho majetku, resp.
obchodniho jméni spolecnosti, volit rozdilna kritéria, nebot kdyby tak zakonodarce
zamyslel, upravil by problematiku obchodniho podilu obdobné jako napt.
oceniovani podniku (§ 24 odst. 1 - podnik nebo jeho Cist se oceriuje souctem cen
jednotlivych drubi majetkd zjisténych podle toboto zdakona sniZenym o ceny zivazkii).
Na vyse uvedeném zavéru nemize nic zménit ani skutecnost, ze Gcetni hodnota
daru mtze byt ke dni jeho nabyti zcela jina nez jeho skutecna hodnota.

Spole¢nost ROJEK, spol. s r. 0., ocenila predmétné akcie ve svém Gcetnictvi
ke dni potizeni hodnotou O K¢, nebot dle tvrzeni stézovatele dolozenych ve
spravnim spise nabyla predmétné akcie jako protihodnotu za vklad podniku do
spolecnosti ROJEK drevoobrabéci stroje a. s., kdyz aletni cena vkladu, s ohledem
na zévazky prechazejici s vkladem, dosahla zipornych hodnot. Uéetni pravidla pro
ocenéni cennych papirt ziskanych protihodnotou za vklad podniku ¢i ¢asti podniku
do spole¢nosti stanovi v soudasnosti Cesky téetni standard pro podnikatele (dle jen
,CUS“) & 014 - Dlouhodoby finanéni majetek, vbodu 3.2. Ke dni p¥evodu
obchodniho podilu upravovalo Gcetni postupy Opatreni federalnitho ministerstva
financi ¢. V/20 100/1992, kterym se stanovi uctova osnova a postupy uctovani pro
podnikatele (dale jen ,Opatieni®), ptil. & 2, Uttova t¥da O - Investi¢ni majetek, &.
II. - Ocenéni investicntho majetku, odst. 6, ve kterém je stanoveno, ze ,cenné
papiry a majetkové dcasti se v souladu se zikonem oceriuji cenou porizeni (vietné
emisniho azia); jsou-li vsak cenné papiry a majetkové icasti nabyty protibhodnotou za
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nepenéziry vklad vloZeny do obchodni spolecnosti nebo druzstva, jejich ocenénim u
vkladatele je zistatkovd (vicetni) cena nepenéZitého vkladu, a to bez obledu na ocenéni
tohoto vkladu v obchodni spolecnosti nebo druzstvu. Pokud by dcetni cena vkladu, s
obledem na zavazky, prechazejici soucasné s vkladem, dosibla zapornych hodnot, je na
uctech cennych papiri a vkladi nulové ocenéni a rozdil je zictovan do vynosd (cenny
papir a vklad je victovin na podrozvabovych sictech)

Za danych skutkovych okolnosti uctovala spolecnost ROJEK, spol. sr. o.,
o predmétnych akciich v rozvaze v souladu s platnou pravni dpravou a soucasné
evidovala cenné papiry i1 na podrozvahovych uctech. Obé tyto evidence jsou
soucasti Ucetnictvi spolecnosti ROJEK, spol. s r. o. Vlastnictvi predmétnych akcii
tak bylo v Gcetnictvi spolecnosti de facto zaneseno ve dvou ruznych formach,
v rozvaze a v podrozvaze, coz vsak nic neméni na skutecnosti, ze se stale jednalo o
. /v . ./ v . / / vy - / /
jednu a tutéz skupinu akcii. Ostatné ke stejnym ivaham dospél 1 odvolaci organ na
str. 4 a 5 rozhodnuti o odvolani. Zachyceni Gcetni ceny cennych papirt a vkladu
4 Vv 4 i b4 4 \4 v / Vv 4 v i v v N4
v nulové hodnoté neznamena nic jiného, nez to, ze ucetni predpisy vérné odrazeji
skutecnost, ze vzhledem k zavazktim vkladaného podniku dosahla cena potizenych
/ /. o . v/ ’ ’ . Ve ,
cennych papirt ke dni pofizeni nulové hodnoty. Tato hodnota je pak pofizovaci
cenou ve smyslu ustanoveni § 25 zakona o Gletnictvi, ktera je soucasné uletni
hodnotou ve smyslu ocertovactho predpisu. Spravni organy si vSak pro stanoveni
zakladu dané darovaci, ktera ma byt ve smyslu § 7 zakona o dani darovaci zjisténa
ke dni nabyti majetku, zvolily hodnotu akcii vedenou na podrozvahovych tctech.

Vedeni Gcetni evidence na podrozvahovych Gctech umoziuje § 13 odst. 1
pism. d) zakona o WUcetnictvi. Kniha podrozvahovych Gc¢tt zahrnuje takove
skutecnosti, o kterych se z riznych dtvodt netctuje na rozvahovych uétech, ale
vzhledem k jejich vyznamu je treba tyto skutecnosti zachytit alesponn na uctech
podrozvahovych, kdyz pfitom neni stanoven presny postup, jak toto uctovani na
podrozvahové Glty provadét. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze
podrozvahovou evidenci nemusi vést ucetni jednotky, které vedou ucetnictvi
v zjednoduseném rozsahu.Podrobnéji se G¢tovanim na podrozvahovych uGctech
zabyva CUS ¢&. 001 - Uty a zasady G¢tovani na Gétech. Podle bodu 2.3. nazvaného
Podrozvahové Gty ,se na podrozvahovych iictech v ictovych skupindch 75 az 79 sleduji
ditleZité skutecnosti, jejichZ znalost je podstatnd pro posouzeni majetkopravni situace
ucetni jednotky a jejich ekomomickych zdroju, které lze wvyuZit. Jednd se predevsim
o vyuZivani ciziho majetku, ke kterému icetni jednotka nemd wvlastnické prdavo,
popripadé pravo hospodareni s majetkem statu, dale evidence prdv, o kterych se nesictuje
(hypotéky), nebo materidlu, jehoZ porizent, uchovini, udrZzovini a sledovini vyplyva z
obecné platnych pravnich predpisi®. Avsak na podrozvahovych tuctech je rovnéz
mozné uctovat i ruzné dal$i pomocné operace ¢i vaitrni zG¢tovani dle potfeb uletni
jednotky a evidovat libovolné i dalsi slozky majetku (G¢tovani o zalohovych
fakturach, evidence drobného dlouhodobého majetku atd.). Polozky zadctované na
podrozvahové Gcty primo neovliviuji obsah vykazt Gletni zavérky (rozvaha, vykaz
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zisku a ztraty, prehled o penéznich tocich), podrozvahové uéty jsou pouze
podkladem pro vyhotovovani prilohy k tucetni zavérce (slouzi ke sledovani
hospodarsky vyznamnych skutecnosti, pro néz neni v klasickém systému
syntetickych a analytickych rozvahovych uéta prostor, napr. majetek na leasing,
celkova hodnota drobného hmotného a nehmotného majetku atd). Zadny predpis
v 4 \4 v 4 4 4 . 4
vsak nestanovi, ze pro ocenéni obchodniho podilu je nutno vychazet z hodnoty
zachycené v podrozvaze, naopak dle zakona o oceniovani majetku je nutno vychazet
z hodnoty 0detni, zakon o Gletnictvi pak stanovi, ze cenné papiry se ocenuji
ve ’ o . . ’ / /v
porizovaci cenou. Jakkoli je tedy majetek vedeny na podrozvahovych ucétech
soucasti Ucetnictvi, neni mozné, aby spravce dané bez jakékoli zakonné opory
zohlednil pro Gcely dané darovaci vyssi hodnotu akcii zachycenou v podrozvaze, a
to ke dni, kdy byly pofizeny jako protihodnota za vklad podniku (40 080 000 K¢).
Spravce dané a nasledné odvolaci organ i krajsky soud postavily své rozhodnuti na
nespravné interpretaci ucetnich predpist, ktera by ve svém dusledku znamenala, ze
by se stejna skupina akcii v obchodnim majetku spolecnosti ROJEK, spol. s r.o.,
ocitla fakticky dvakrat. Rovnéz nelze bez vyslovné zakonné Gpravy vychazet pro
urceni ucetni hodnoty obchodniho podilu z podrozvahovych Gcét, nebot je nutno
v . e . v ’ v/ v v .
plné respektovat jejich funkci. Jestlize tedy v daném pripadé spoleénost Rojek,
spol. s r. 0., uvadéla daje i na podrozvahovych Gctech a tyto vedla jako ucty
pomocné, byl spravce dané povinen respektovat tuto jejich funkci a soucasné i
pravidla G¢tovani stanovena v Opatreni a za Gcetni hodnotu akcii urcit tu, ktera
4 /7 IV 4 v 4 / v .
odpovida Gcetni hodnoté zachycené v rozvaze. Jen takovyto postup plné respektuje
pravidla pro vedeni Uletnictvi. Zavér, ze pravé Castka zachycena v podrozvaze je
4 v 4 /v 4 4 Ve 4 4 M v 4 4
vyjadrenim tucetni hodnoty podilu na cistém obchodnim jméni, nema oporu
4 v v 4 4 M M /7 v /v . 4 M v 4 /4
v zakoné o ocenovani majetku, ani v zakoné o Gletnictvi, a ani v Opatteni. V této
souvislosti je vhodné poznamenat, ze (Cetni predpisy nestanovi, v jaké hodnoté maji
byt cenné papiry na podrozvahovych aétech zachyceny, natoz to, ze tato hodnota
« IV + IV / / ve 7 ’ e v 7
vyjadruje ucetni hodnotu podilu na cistém obchodnim jméni.

Zvolenym postupem spravni organy zcela negovaly ucletni pravidla, .

M /7 IV M [ \4 \4 / 4 .. / v/ M 4

pravidla pro vedeni ucetnictvi, jejichz nedodrzovani v jinych pripadech sankcionuji.

Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasa¢ni

stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajskeho

soudu zrusil z dtvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni

otazky soudem a véc soucasné vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni, v némz je soud

4 \4 4 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4

podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho

soudu.

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 10. zari 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



