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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniovée v pravni véci zalobce: M. Y.,
zastoupeného JUDr. Martinem Smerdou, advokatem se sidlem Vrinova 39, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migralni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2007, &. j. OAM-
1072/VL-11-L06-2005, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 103/2007 - 41,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I. Zaidny zUCastnitki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zistupci stéZovatele JUDr. Martinu Smerdovi, advokatovi
se sidlem Vranova 39, Brno, se pfizndva odménave vysi5712 K¢,
Tato ¢astka bude uhrazena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen
skrajsky soud”), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 18. 5.
2007, ¢&.j. OAM-1072/VL-11-L06-2005. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, na www.nssoud.cz, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich z4jmuG stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k ur¢itému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim {Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o
kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodl uvedenych
vustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, v em spatfuje, v mezich
prijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmua, a
z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost
vécné projednat.

V dané véci stézovatel vyslovné uplatiuje zakonny divod specifikovany v §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky, avsak ze
samotného textu podani je zfejmé, ze jeho namitky je tfeba podradit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyz tvrdi, ze ,jedndni soudu jakoZ i spravniho orginu
v predchazejicim vizeni bylo stiZeno wvadou, nebot spravni organ porusil zdikon
v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem tak, Zeto ovlivnilo zdkonnost*.
V doplnéném podani pak ustanoveny zastupce stézovatele doplnil kasa¢ni stiznost
jesté explicitné o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., tzn. namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu a namitku tvrzenych vad fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze prti
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Vadu vidi stézovatel v tom, ze spravni organ nezohlednil
riziko uplatnéni zakona ,,O wvneseni doplnéni zmén nékterjch zakonii Béloruské
republiky z diivodu zprisnéni odpovédnosti za ciny zamérené proti clovéku a spolecenské
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bezpecnosti“ a poukazuje pritom na skutecnost, ze doposud nebyly zaznamenany
v <] v/ V/ M . / . . 4 4 4 v / 4
persekuce obcant, kteri zadali v jiné zemi o mezinarodni ochranu, a zminény zakon
neni efektivné vynucovan ani uplatnovan. Toto tvrzeni stézovatel nepovazuje za
relevantni, protoze ,,i kdyz doposud nebylo nic dokdzino, neznamend to, Ze trestini se
Ve ¢ 4 vV . v v 4 \4 4 4 4 v

nedéje. Podle nazoru stézovatele je vSeobecné znamo, ze statni organy v Bélorusku
mohou odstranit nepohodlné lidi i velmi nenipadné. Uz jen samotna existence
takového zakona pusobi velky psychicky natlak. Statni organy mohou zakon zacit
uplatniovat kdykoli a pak uz bude pro stézovatele a jeho rodinu pozdé. Stézovatel

Ve v 7/ \4 i 4 b i 4 . v/ Vv Ve i i
pripousti, ze sice neni politicky aktivni, ale vjeho pripadé podle néj hraje roli
skutecnost, ze byl v minulosti kfivé obvinén z kradeze, a tudiz muze byt pro statni
organy ,zajimavy“. Ve své zemi zil pod ,neskutecnym psychickym tlakem*, ze bude
znovu obvinén z{lind, které nespachal (coz stézovatel povazuje za formu

pronasledovani). Rovnéz nemuze dopustit, aby v takové atmosféfe vyrastaly jeho
deti.

Z vyse uvedenych duvodu se stézovatel domniva, ze splinuje podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Namitka spravniho organu spocivajici
v tvrzeni, ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by bylo mozno podradit
pod jeden z taxativné stanovenych davodu tohoto ustanoveni, je podle jeho nazoru
nevhodna, protoze z jeho tvrzeni jasné vyplyva, ze jde o pronasledovani z davodu
ktiveho obvinéni a z divodu nabozenstvi. Stézovatel pripousti, ze tuto skutecnost
na zacatku fizeni nezminoval, a souhlasi, Zze spravni organ se nemohl jeho
nabozenstvim zabyvat uz v rozhodnuti, protoze na baptistickou viru konvertoval
stézovatel a2 po prichodu do Ceské republiky v pribéhu azylového fHzeni (farsky
Grad urcité bude mit zaznam o jeho kitu, jakoz i o kitu jeho manzelky). Je to
skutenost nova, ale stézovatel ji oznamil a mysli si, ze méla byt brana v potaz, coz
podepira odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs
49/2005, z néhoz cituje, ze ,pokud by strikini aplikace procesni normy, v daném
pripadé ustanoveni § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s., krajskym soudem vedla nevybnutelné
k tomu, Ze by stéZovatelka byla vydina do zemé, kde by byl obroZen jeji Zivot ¢i svoboda,
nebo by byla vystavena muceni nebo nelidskému i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu,
musel by krajsky soud od téro kogentni procesni normy odblédnout a priblédnout
k ditkazim predloZenym stéZovatelem i po lhité pro rozsiveni Zaloby o dalsi Zalobni
body, jakkoli se jedni o postup zcela vyjimedny...< V Bélorusku na rozdil od Ceské
republiky nepanuje nabozenska svoboda, nabozenstvi vétSiny obyvatel je
pravoslavné. Proto se stézovatel obava pronasledovani pravé z dtvodu nabozenstvi.
V ptipadé jeho navratu do vlasti by byla zcela jist¢ ohrozena jeho nabozenska
svoboda. Proto by spravni organ mél k této skuteCnosti prihlédnout, i kdyz je to
postup vyjimecny. Tvrdi, ze pokud by mu presto nebyl udélen azyl, spliauje
stézovatel dle svého presvédceni prinejmensim podminky pro udéleni doplikové
ochrany.

Stézovatel dale cituje ze zakona o azylu, ze podle ustanoveni § 14a odst. 1
»se dopliikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
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7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo
skutecné nebezpeci vazné djmy a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo statu svého posledniho
trvalého bydlisté“ a doplnuje, ze za vaznou 4jmu se podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Hrozbu vaZné (jmy ve svém p¥ipadé
pak stézovatel vidi vtom, ze by mu v pripadé navratu hrozilo uvéznéni za
diskreditaci Béloruské republiky ztoho dévodu, e Zidal v Ceské republice o
mezinarodni ochranu. To samé by dekalo jeho manzelku a jeho déti by byly
umistény do vychovného dstavu. V podobnych zatizenich jsou v Bélorusku
katastrofalni podminky. StéZovatel nemuze zit ve své zemi a okolnosti jej pfinutily
k rozhodnuti odejit do jiné zemé. Touto zemi je Ceska republika. JelikoZ by zde
stézovatel zGstal rad zit, pokusi se svij pobyt zde si legalizovat, protoze je i proti
jeho vife zit zde nelegalné. Je to vsak dusledek jeho odchodu z vlasti, ne primarni
Ucel. Spravni organ selektoval informace o zemi puvodu a odmitl se zabyvat jim
navrzenymi dukazy (pfiklad nabozenského utlaku v clanku z Freedom House),
¢imz porusil § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v platném znéni, jelikoz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci a nevysel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Zavérem stézovatel odkazal také na vyse
zminéné rozhodnuti sp. zn. 1 Azs 13/2006 - 39 s tim, ze podle jeho nazoru je jeho
kasacni stiznost prijatelna, nebot krajsky soud hrubé pochybil a toto pochybeni
by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Z téchto divodt navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$Simu jednani.

Prestoze namitku stézovatele smérujici do § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
posoudil tento soud jako pouhy odkaz na ustanoveni zakona, ktery nesplnuje podle
jeho nazoru po obsahové strance pozadavky kladené zakonem na plnohodnotnou
kasa¢ni namitku, musel se Nejvyssi spravni soud otazkou prezkoumatelnosti, resp.
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyvat, a to dokonce prioritné.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi
zabyvat ex offo, tedy z Gredni povinnosti i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital
(viz ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.). Ma-li jakékoli rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. jednalo o rozhodnuti v prvé radé srozumitelné, které je zaroven opreno
o dostatek duvodu.

Avsak vzhledem k tomu, Ze rozsudek krajského soudu je opatfen obsahlym
/ O v 4 v A2 M v v 4 \4 \4 4 M
a podrobnym odavodnénim, z néhoz je jednoznacné patrné, ze se soud zalobnimi
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namitkami stézovatele dukladné zabyval, a je zaroven ztejmé, zjakych davodu

dospél k zavérim o nediavodnosti jeho zaloby, nelze napadeny rozsudek v zadném
v/ v \4 v / b \4 [s) v / o v 4

pripadé povazovat za neprezkoumatelny, at uz divodu nedostatecného odtvodnéni

¢1 jeho nesrozumitelnosti. Jinou vadu rizeni pred soudem, ktera by mohla mit za

nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
4 \ v 7 . ’ .y

pism. d) s. t. s., kasa¢ni soud ze spisového materialu neshledal.

Ohledné dalSich tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozhodovaci praxe spravnich soudu stoji setrvale na stanovisku, ze pouha
nespokojenost se spoledensko-ekonomickou situaci v zemi jeho pavodu neni sama o
sobé pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu, pokud vici jeho osobé
nevyvolala odezvu statni administrativy, ktera by znaky pronasledovani naplnovala.
StéZzovatelem uvadéna tvrzeni nemohou byt povazovana za duvody azylové
relevantni. K povinnosti tvrzeni zadatele o azyl ve spravnim frizeni se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadril ve své dosavadni judikature. Obdobné pripady,
jako je predlozena véc, resil napt. v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004
- 47, nebo vrozsudku ze dne 17.8. 2005, ¢. j. 4 Azs 409/2004 - 69, oba na

www.nssoud.cz.

Ani skutecnost, ze stézovatel by byl ve své domovské zemi kiivé obvinén
z kradeze, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu, a to dokonce ani tehdy, pokud by chovani jednotlivych policista
vykazovalo znaky vyhrozovani ¢i jiného protipravniho jednani (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 64/2004 - 58, na
www.nssoud.cz). Je treba zduraznit i to, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky, nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Naopak povinnosti spravnitho organu je, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovedi
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, taktéz na www.nssoud.cz).
Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, pokud je ze
strany spravniho organu shledana, pak ovSem znemoznuje u zadatele o azyl
konstatovat naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu. K obdobnym zavérim dospél spravni organ v pravé posuzovaném
pripadé, kdyz v odivodnéni rozhodnuti vyslovil presvédéeni, ze divodem podani
vadosti o azyl byla ze strany stéZovatele snaha o legalizaci jeho pobytu v Ceské
republice (coz ostatné stézovatel sam v kasacni stiznosti i pripousti - viz shora).

Po prostudovani spisu Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stézovatele
uvadéjici ,neskutecny psychicky natlak jako naprosto nekonkrétni. K ostatnim
4 M 4 VYV 7 / 4 / 4 v/ 4 <] v v
namitkam smérujicim k namitanym vadam fizeni v dusledku nedostatecné
*eV_V 4 / \4 M 4 4 v 4 4 4 /4
zjisténeho skutkového stavu povazuje soud za vhodné uvést, ze spravni organ ma
povinnost zjistovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v
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tomto ustanoveni uvedené. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, C.j.8 Azs 49/2005 - 73, z néhoz stézovatel cituje, je nutno konstatovat, ze
v oduvodnéni tohoto rozsudku kasa¢ni soud uvedl, ze pro uvedeny postup by se
muselo jednat ,0 ditkazy naprosto zdsadni povaby, které spravni organ v dobé svého
rozhodovini nemél k dispozici, a pro které by musel své zavéry vyrazné zménit, a to
zejména v otdzce shledini prekazky vycestovani®, resp. dopliikové ochrany [jakkoli
nelze shledat Gplnou shodu mezi znénim byvalého ustanoveni § 91 a nynéjsiho §
14a zakona o azylu, tak v téch ¢astech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno 1 po
Géinnosti zdkona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené NejvysSsim
spravnim soudem ve vztahu k dtive G¢innému § 91 zdkona o azylu (k tomu viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. 5. 2 Azs 30/2007 - 69,
www.nssoud.cz)]. Za takové dikazy vsak nelze povazovat tvrzeni o konverzi
stézovatele k baptistické vife v prubéhu spravniho fizeni, které se za danych
okolnosti jevi spise jako tvrzeni (event. i jednani) Glelové.

V souvislosti s namitkou tykajici se udéleni doplinkové ochrany je treba jesté
doplnit, ze spravni organ se v dané véci problémem, zda stézovateli v pripadé
4 . 4 v 4 v/ /v 4 /. / o v 4
navratu do vlasti hrozi skutené nebezpei vazné ujmy, zabyval. V odivodnéni
uvedl, ze pfitom vychazel predevsim z informace organizace ,Clovék v tisni -
spolecnost pri CT, OPS, ¢. ). OAM-166-34/2006, ze dne 10. 7. 2006, z niz vyplynulo,
\4 v/ v 4 \4 o v 4 W4 Ve /
ze v pripadé navratu zadatelt o azyl do Béloruska nebyl zaznamenan pfipad uziti
, . v . . vV . r. 7 ) v
zakona, na jehoz existenci stézovatel poukazuje. Statni organy v Bélorusku podle
informaci ziskanych od dalsich organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav
o A : . o7,
nemaji zajem o osoby, které pred odchodem z vlasti nebyly politicky aktivni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 i v vy Vv 4 i 4 4

spravaniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavane

v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny

dtvod pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji
posoudil ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. f.s., ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Krajsky soud v Brné stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni
o této kasacni stiznosti advokata a naklady fizeni proto v takovém ptipadé hradi
stat. Naklady spoéivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., v platném
znéni], a v nahradé hotovych vydajd v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem 4800 K¢. Za studium spisu Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci
odménu nepriznal, nebot jej pro uclely tizeni o kasacni stiznosti ve véci spravniho
soudnictvi posoudil jako Gkon svou povahou patfici pod ustanoveni § 11 odst. 1


http://www.nssoud.cz/

9 Azs 46/2008 - 77

4 4 4 M \4 M . . v/ v/ v 4
pism. b) advokatniho tarifu, tzn. povazuje jej za soulast pripravy a prevzeti
4 N4 4 v 4 /v M 4 4 4 A4 /e / v/
zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti, pokud neni prokazan zadny jiny, resp. dalsi
dostatecné relevantni duvod k nahlédnuti do spisu v ramci probihajictho fizeni, a
tato skutecnost se zaroven v podstatné mire neodrazila v argumentaci doplnéného,
v v /4 4 4 \4 /4 W4 v 4 v v v 4
resp. upresnéného podani, coz se v daném pripadé nestalo. Na zakladé osvédceni o
registraci platce dané z pridané hodnoty, jez ustanoveny zastupce stézovatele
Nejvyssimu spravnimu soudu fadné dolozil, byla kvyse uvedené odméné
pripoctena castka 912 K¢ (19 % DPH). Celkova castka 5712 K¢ bude zaplacena
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam JUDr. Martina Smerdy, advokata se
sidlem Vranova 39, Brno, do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 10. zari 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



