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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: J. E., zast. JUDr. Jaroslavem Ortmanem, CSc., advokatem se sidlem Praha 6,
Spanielova 1267, proti Yalovanému: Krajsky t¥ad St¥edoleského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2006, .
84891/2006/KUSK/QZP-V-Se, za tlasti osob zitastnénych na Hzeni: 1) Ing. J. K., 2) J. H,,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2007, ¢j. 5
Ca 323/2006 - 121,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2007, ¢.j. 5 Ca 323/2006 - 121,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.3.2003, ¢. Vyst. 181/03/Dh, povolil Méstsky turad
Hoftovice, odbor vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen ,vodopravni ufad®), Ing. J. K.
na zakladé projektové dokumentace zpracované Ing. M. K. 1) podle § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 1. zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (dale jen ,vodni
zakon®) odbér povrchovych vod ze vzduté hladiny Cerveného potoka novym odbérnym
objektem pfes stavajici nahon do stavajictho rybnika v osadé Mrtnik v mnozstvi max. 25
1/s, max. 5000 m3/rok; 2) podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2. vodniho zakona vzdouvani
povrchovych vod v Cerveném potoce, ke kterému dojde provedenim stavby jezu; 3) podle
§ 15 odst. 1 vodniho zékona stavbu jezu na Cerveném potoce v f. km 19,547 na pozemcich
p- €. 620/9, 644/8 a 686 (PK 403) k. 4. Chaloupky, s délkou prelivné hrany 4,5 m, za blize
specifikovanych podminek.
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Na zakladé odvolani podaného zalobcem a ztlastnénou osobou 2 zalovany
rozhodnuti vodopravniho uradu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vodopravnimu
Gradu vytkl zejména to, ze jako podplrny materidl k zamitnuti namitek odvolateld pouzil
pouze projektovou dokumentaci Ing. K. a neptihlédl ptitom k odvolatelem predlozené
projektové dokumentaci zpracované Ing. Ch., a to presto, ze tento material poukazuje na
podstatné chyby dokumentace, na jejimz zakladé bylo rozhodovano. Timto postupem
vodopravni tad porusil § 46 spravniho ¥adu. Zalovany proto vodopravnimu atadu uloZil
v dal$im fizeni vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a za tim tGcelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti, zejména projektovou dokumentaci
zpracovanou v souladu s vyhlaskou ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni
dila. Pokud odborné posouzeni skutecnosti dualezitych pro rozhodnuti nemuze provést
sam, pristoupi k ustanoveni znalce podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

Novym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2006, ¢j. Vyst. 10730/05-Dh, vodopravni tfad
povolil Ing. J. K. 1) podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. vodniho zakona odbér povrchovych
vod ze vzduté hladiny Cerveného potoka novym odbérnym objektem ptes stavajici nihon
do stavajiciho rybnika v osadé Mrtnik v mnozstvi max. 3 1/s, max. 94600 m3/rok; 2) podle
§ 8 odst. 1 pism. a) bodu 2. vodniho zakona nakladani s povrchovymi vodami - jejich
vzdouvani a akumulaci na mist¢ Cerveny potok f. km 19,547, k. 4. Chaloupky, okres
Beroun, p. & 620/9 pti zachovani minimalniho pritoku Qmin v koryté Cerveného potoka
0,019 m3/s; 3) ulozil podle§ 36 odst. 3 vodniho zakona povinnost méfit vizualné
minimalni zustatkovy prutok takto: pfi minimalnim pratoku od koryta pod jezem hladina
v jezové zdrzi dosahuje koty pevné prelivné hrany jezu. Pfi tomto stavu prepada voda pres
hradidla okna ve stredni Casti jezu paprskem vysky 0,05 m, coz odpovida pravé prutoku
Qmin = 0,019 m3/s; 4) vydal stavebni povoleni podle § 15 vodniho zakona ke stavbé
vodniho dila ,Stavba jezu na Cerveném potoce® na pozemcich p. & 644/8, 620/9, 656 (PK
403) k. 4. Chaloupky a p. ¢. 618 k. (. Hvozdec v clenéni na Objekt 1 - Jez s napoustécim
objektem a Objekt 2 - Nahon. Zakladni parametry jezu: druh pevny s hraditelnym oknem
ve stredni ¢asti, vyska 0,7 m atd. (délka prelivné hrany neuvedena); 5) rozhodl podle § 61
odst. 5 vodniho zakona o zarazeni stavby do kategorie technicko-bezpeénostniho dohledu
IV.; 6) rozhodl, Ze namitkam ucastnika fizeni, pani J. H. a pana J. F., tykajicim se obavy z
moznosti pipadného ohroZeni majetku na pravém biehu Cerveného potoka pfi velké
vodé v dusledku stavby jezu se nevyhovuje.

Pfed vydanim rozhodnuti nechal vodopravni arad na své naklady vypracovat
Posudek realizace stavby v r. km. 19,547 k. . Chaloupky, zpracovatelem Vodni dila -
TBD a. s. a fizeni prerusil do predlozeni upravené a doplnéné projektové dokumentace na
jeho zakladé. V kapitole posudku ,,Zhodnoceni kapacity koryta neovlivnéné stavbou® se
mimo jiné uvadi, ze pruchod Q100 (36,5 m3/s) jak v misté planovaného objektu (jezu), tak
v celém posuzovaném rozsahu toku nevystoupi na troven pravého bfehu. V kapitole
wPosouzeni kapacity koryta ovlivnéné stavbou jezu“ se pak uvadi, ze pfi vysce jezu 427,38 m
n. m., vySce brehu na pravé strané cca 428,20 m n. m. a vysce levého brehu cca 427,15 m n.
m. je rozdil od prelivné hrany jezu na pravy breh cca 1,20 m a rozdil od prelivné hrany na
levy breh cca 0,15 m. Pro to, aby hladina nevystoupila na Groven pravého brehu a prevedla
Q100 (36,5 m3/s) je podle tohoto posudku potrebna délka prelivné hrany pro m = 0,32
19,29 m a pro m = 0,41 15,29 m. K obtékani navrzeného jezu na levé strané dojde uz pri
pruchodu Q1. Nez dojde k vybfezeni na praveé strané, prepada pres téleso jezu cca Q20. Pri
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pruchodu Q100 jiz dochazi k vybrfezeni na pravé strané, i kdyz je pratok jezovym profilem
v 4 v /4 v o V4 / 4 /. /4 v i /4
prevadén na levé strané inundaénim Gzemim. Navrhovany jez s délkou prelivné hrany 4,5
m tak podle posudku nespliuje predpoklady v TNV 75 2303. Z provedenych vypoclta
/ 4 v v 4 /4 v i / M M 4 v V7 v o 4
vyplyva podle posudku, ze potfebna délka prelivné hrany je jen o malo vétsi nez puvodni
délka prelivné hrany jezu postaveného v roce 1928 (14,0 m). Pti navrhu kratsi delky
prelivné hrany nez cca 16 m je podle posudku treba prokazat v projektové dokumentaci, ze
v / o v / M / . v v 4 4
povodnovy pratok Q100 bude preveden celym jezovym profilem (vletné zaplavového
inundac¢niho Gzemi na levé strané) a nevystoupi na Groven pravého biehu. V ¢asti posudku
nazvaneé ,,Zhodnoceni technického 7esent jezu“ se uvadi mimo jiné, ze u obtékanych objekta
je nutno posoudit uéinky proudici vody v inunda¢nim {zemi a podle potreby navrhnout
opevnéni. Zvlastni pozornost je podle posudku nutno vénovat bfehu koryta za obtékanym
objektem v mistech, kde stéka voda z inunda¢niho tzemi do koryta. V pripadé potteby je
nutné tato mista patricné opevnit. Zavérem se v posudku uvadi, ze v pripadé navrhu jezu v
f. km 19,547 je nutné vychazet ze stavajici situace (zastavba na pravém btehu). Podle
autort posudku je nutné prijmout skutecnost, ze vystavba jezového télesa s délkou prelivné
hrany okolo 16 m tak, aby vyhovéla pozadavkim na bezpecnost a provozuschopnost
vodniho dila, si vyzada nemalé finan¢ni naklady. Dojde k vétsimu zaboru pidy na
pozemku p.¢. 686. K vlastni jezové stavbé je nutné uvazovat i opevnéni koryta
pod navrhovanym jezem tak, aby nedochazelo k jeho porucham pfi prevadéni
povodnovych pratokt. V pfipadé, ze bude navrzena mensi délka prelivné hrany jezu
4 v v v v 4 v 4 o 4 v
(méné nez cca 16 m) aza predpokladu, ze N-leté povodnoveé pratoky budou v misté
objektu prevadény inundacnim Gzemim na levém bfehu, je tfeba prokazat a navrhnout, ze
jezovy profil prevede Q100 a hladina nevystoupi na troven pravého brehu; dostatecné
/4 4 a 4 v [ /4 v v / v 4 v
zavazani jezového télesa na levé i pravé strané; dostateCné opevnéni bfehu a dna koryta pod
objektem jezu a utlumeni kinetické energie prepadajici vody.

Nova projektova dokumentace vypracovana firmou TBD a.s, Ing. J. K,
byla spravnimu organu predlozena dne 15.11.2005. V tGvodu technické zpravy této
dokumentace se vyslovné odkazuje na vyse citovany posudek (,Projekt vychizi ze zavéri a
doporucent posudku realizace stavby jezu v 7. km 19,547.%). Délka prelivné hrany je navrzena
4,8 m. V kapitole 6.4 se s odkazem na prilohu ¢. 16 dokumentace (prubéhy hladin v Gseku
kolem jezu pro prutoky Q1 az Q100 bez jezu a s jezem) uvadi, ze vlivem stavby jezu
nedojde k preliti pravého brehu se zastavbou ani pfi pratoku Q100 (za predpokladu
ustaleného nerovnomérného proudéni vody). Dokumentace pocita s utésnénim podlozi
pred jezem a opevnénim dna, jakoz i se zpevnénim dna za jezovou konstrukci a opevnénim
svaht koryta na pravém brehu do trovné nad hladinou QQ100.

Negativni rozhodnuti o namitkach zalobce a zGcastnéné osoby odavodnil
vodopravni Grad tim, ze posudek firmy TBD a.s., ve kterém je uvadéna délka prelivné
hrany 15,29 m, ,vychdzel z tiplné jiné projektové dokumentace, a sice ,Chaloupky - Cerveny
potok, obnova jezu v f. km 19,547%, vypracované Ing. K., a ze stavu koryta potoka z roku
2000. K tomu vodopravni Grad doplnil, ze na mistnim Setteni dne 5. 1. 2006 za Gcasti pana
J. F., zastupce pana J. F., bylo dohodnuto, ze obec Chaloupky zajisti porazeni 2 ks smrku a
naletovych dfevin na levém b¥ehu Cerveného potoka véetné terénnich Gprav. Pan F. ve
svém vyjadreni uvedl, ze souhlasi s odstranénim terénni prekazky na levém biehu toku na
pozemcich p. ¢. 686 a 620/14 od mista stavby jezu az do zatacky pozemku p. ¢. 646/3. Za
podminek dodrzeni ulozeni odtokového potrubi na koété 426,25 a zpevnéni dna pod jezem
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na koté 425,92 a 425,97 souhlasil se stavbou. Uvedené koty ulozeni odtokového potrubi a
zpevnéni dna pod jezem jsou presné prevzaty z projektové dokumentace stavby
4 v 4 o 4 / v i 4 4 7/ i
zpracované Ing. K. Porazenim smrku, naletovych drevin a terénnimi Gpravami bude podle
vodopravniho Gfadu dosazeno rozlivu vybfezené vody na louce na levém brehu a jejiho
pozvolného navratu do koryta vodniho toku, nedojde k podemilani pravého biehu

pti zpétném narazu vody.

Proti novému rozhodnuti se ohradili Zalobce a zic¢astnéna osoba 2 opét odvolanim,
ve kterém namitali zejm. rozpor projektové dokumentace s posudkem TBD a.s.
Projektova dokumentace zpracovana Ing. K. podle nich nerespektuje technické zasady
feSeni jezu stanovené posudkem, nebot navrhuje kratsi pfelivnou hranu jezu (6 m na misto
16 m), aniz by soucasné prokazovala, ze povodnovy prutok Q100 bude preveden celym
jezovym profilem a nevystoupi na Groven pravého brehu.

Zalovany podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti ze
dne 14. 8. 2006, ¢j. 84891/2006/KUSK/OZP-V-Se). Ze samotné skuteCnosti, ze povoleni k
M M v v / 4 v ceV v M 4 v v/ 4 v . 4 /7 oV
realizaci predmétného zaméru bylo jiz nékolikrat zruseno a fizeni ve véci probiha jiz od
roku 1998, je podle zalovaného zfejmé, ze namitkam odvolatelt je prikladana odpovidajici
pozornost. O tom sveédci 1 to, ze ve véci nebylo dosud pravomocné rozhodnuto i ptres
nadstandardni rozsah podkladi obsazenych ve spravnim spise. Slozitost projednavané
problematiky a naroky na spravnost jejiho feseni z hlediska moznych dopadd vyzaduje od
./ vV Ve M v 7/ 4 4 4 M
jejiho fesitele vysokou odbornost. Pokud tedy prvoinstanéni spravni organ povolil v
daném pripadé vystavbu predmétného jezu dle projektové dokumentace zpracované
opravnénou osobou, nelze jeho pfistup povazovat za neprofesionalni, i kdyz s takovym
technickym feSenim ucastnici nesouhlasi. Zpochybnit projektovou dokumentaci lze pouze
4 v v \4 / 4 / vV 4 v
na zakladé predlozeného oponentniho posudku vypracovaného rovnéz opravnénou
osobou, jak k tomu v dané véci jiz v minulosti doslo. Soucasti odvolani zalobce je nyni sice
v sy . s 7V v . . ey . ’
posudek zpochybnujici realizaci zaméru, avsak realizaci dle jiné projektové dokumentace,
nez ktera byla projednana v této fazi rizeni.

Vyse uvedené pak podle zalovaného plati zcasti i pro namitku, podle niz je
projektova dokumentace vypracovana Ing. K. v rozporu s posudkem TBD a.s. z dubna
2005. Konkrétné je podle zalovaného treba vyvratit tvrzeni odvolatelt, ze projednana

. /7 . v Ve v/ 4 v M / v
projektova dokumentace neprokazuje, ze pfi mensi délce prelivné hrany nez 16 m
nevystoupi hladina vody pfi Q100 na duroven pravého brehu. Parametry nové
projektovaného jezu jsou prizptusobeny polohopisnému a vyskopisnému zameéreni zajmove
lokality, vyhotovenému osobou opravnénou k provadéni této cinnosti. Na zakladé
vyhodnoceni hydrologickych pomért, vcetné Grovné hladiny pfi Q100 v posuzovaném
Useku Cerveného potoka, pfi niz je pouzito ono zaméfeni, nedojde dle zpracovatele
projektu k preliti pravého bfehu se zastavbou a voda se prelije na levy breh, ktery je

v/ 4 / / /. 4 4 /v v /
soucasti zaplavového Gzemi a zaplaveni tohoto prostoru nevyvola skody. Podle zalovaného
tedy neni pravda, ze projednana projektova dokumentace nerespektuje technické zasady
vV Vv 4 M 4 4 4 4 v /7 M v o
feseni posudku ani se v ni neopakuji chyby v nevhodném umisténi jezu, v jejichz dusledku
by dochazelo ke stalym skodam na majetku v zastavéném uzemi, jak uvadi odvolatelé.
Nazor zalovaného pak potvrzuje rovnéz souhlasné stanovisko spravece toku,
kterym je Povodi Vltavy, statni podnik, ze dne 22. 12. 2005.
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Zalobu, jiz Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 3. 10. 2007, ¢j. 5 Ca 323/2006 - 121, ktery je nyni predmétem prezkumu
Nejvys$im spravnim soudem. Posudek TBD a.s. i projektova dokumentace Ing. K. fesi
podle soudu predevsim otazky odborné, jejichz posouzeni nalezi znalci, nikoli soudu.
Jak posudek TBD a.s., tak projektovou dokumentaci zhotovenou Ing. K,
ktera se o posudek opird a vychazi z néj, zpracovaly osoby k tomu opravnéné, jejichz
odbornost nebyla zpochybnéna. Dle minéni soudu nebylo na misté uvazovat o zadani
znaleckého posudku, ktery by mél posoudit shodu ¢i rozpor mezi posudkem TBD a.s. a
projektovou dokumentaci Ing. K. Pokud by ve véci skuteéné vyplynula potreba
opétovného zadani odborného posudku, mohlo by jit pouze o otazku souladu ¢i rozporu
projednané dokumentace s obecné zavaznymi predpisy, nikoli s odbornym posouzenim
jiného odborného organu. Navrhu zalobce v tomto smyslu proto soud nevyhovel.

Zalobcem tvrzeny rozpor mezi projektovou dokumentaci Ing. K. a znaleckym
posouzenim TBD a.s. Méstsky soud v Praze neshledal. Umisténi stavby jezu v f. km
19,547 je dano pravomocnym Uzemnim rozhodnutim ze dne 21. 5. 2001 a nikterak neni v
rozporu s posudkem TBD a.s., nebot tento posudek takové umisténi jezu nevyluluje.
Tvrzeni zalobce, Ze vhodnéj$i umisténi by bylo v f. km 19,596, resp. 19,600, jakoz i
uvedené duvody pro néj, jsou proto pro dané prezkumné rizeni irelevantni.

Skutecnost, ze projektova dokumentace Ing. K. stanovi délku prelivné hrany jezu
kratsi, nez doporuc¢ovanou posudkem TBD a.s., opét neni s timto posudkem v rozporu.
Posudek ptipousti moznost kratsi deélky prelivné hrany jezu nez 16 m, pticemz zaroven
stanovi podminky, které musi byt dodrZeny. Zalobce nesplnéni %4dné z téchto podminek
nedolozil. Podminkou, ktera musi byt podle posudku TBD a. s. dodrzena, bylo predné to,
ze jezovy profil prevede Q100 a hladina nevystoupi na Groven pravého brehu. Projektova
dokumentace, dast. 6.4 Hydrologické poméry, odkazuje na prilohu ¢. 16 dokladajici
prubéhy hladin prutokd pro Q1 az Q100 a vypolty provedené za predpokladu
nerovnomérného proudéni vody, z nichz vyplyva, ze vlivem stavby jezu nedojde k preliti
pravého bfehu ani pfi pratoku Q100. Své presvédceni o opaku zalobce v fizeni nijak
nedolozil. Zalobcem predloZené Vodohospoda¥ské posouzeni Ing. Ch. rovnéZ neobsahuje
zavér, ze by projektova dokumentace v tomto smyslu neobstala. Nesplnéni dalsich
podminek stanovenych posudkem TBD a. s. pro kratsi prelivnou hranu, nez doporucenou
zalobce ani Ing. Ch. nedolozili, ani netvrdili.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, podle které projektova dokumentace mylné
predpoklada, ze vybrezeni vody na levém bfehu nezpusobi $kody. Podle zalobce ve
skutednosti nedojde k sirokému rozlivu vody do prostoru zaplavového tzemi na levém
brehu, voda se obloukem 30-40 metrG vrati a zapocne proces meandrovani toku s
dusledky skod na prilehlych pozemcich. Ani tuto skutecnost nelze podle soudu oznadit za
nesplnéni podminek posudku TBD a. s., nebot tento posudek otazku pripadného zpevnéni
dna ¢1 brehu koryta v mistech mimo stavbu jezu netesi. Totéz plati pro namitku nesplnéné

4 v / 4 4 /v 4 / v
podminky ¢. 5 Gzemniho rozhodnuti, podle niz musi byt stavba navrzena tak, aby
zabezpecovala prutok vody v rozsahu kapacity koryta potoka nad navrhovanou stavbou.
Rovnéz zde nelze uvazovat o nesplnéni podminek posudku TBD a. s., ve kterém takovy
pozadavek stanoven neni. Uvedena podminka kapacitu koryta nekonkretizuje, lze se tedy
podle soudu ztotoznit s nazorem zalovaného, ze jde o podminku neurcitou.
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Namitku netcelnosti hraditelného okna jezu zalobce neuplatnil ve stanovené lhaté
(§ 115 odst. 8 zakona o vodach) pred spravnim organem, proto se ji soud odmitl zabywvat.
Namitky poruseni § 6 odst. 3, resp. § 27 vodniho zikona jsou podle soudu nepripadné,
nebot fesi problematiku s projednavanou véci nesouvisejici. Navrhu vyslechu Ing. Ch.
soud nevyhovél, nebot jej shledal netéelnym.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznosti z duvodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel je presvédCen, Ze jez, jeho stavba a
celé dilo nesmi nikoho ohrozovat. Nesouhlasi se zavéry tykajicimi se vyhraditelného okna,
ma za to, ze bude 1 nadale dochazet k ohrozeni a moznosti znieni majetku stézovatele. Za
nespravné povazuje odmitnuti vyslechu Ing. Ch. soudem. Prvostupniovy spravni organ se s
namitkami stézovatele nevyporadal, to plati i o pratoku vody. Neni podle stézovatele
splnéna podminka rozhodnuti ze dne 21.5.2001, kde je uvedeno, ze stavba musi byt
navrzena tak, aby zabezpecovala prutok vody v rozsahu kapacity koryta potoka. Tato
kapacita je vyssi nez Q100 = 41,52 m3/sec. Toto rozhodnuti nebylo stézovateli ani
doruceno, nemohl uplatnit pravo Gcastnika vyjadrit se v rizeni, byt informovan o prubéhu
fizeni, podat opravny prostredek proti rozhodnuti. Povolenim stavby jezu v f. km 19,547
doslo k poruseni vodniho zakona v § 6 odst. 3 a v § 27. Jez prevede jen Qf = 8,1 m3/s,
navrh stavby nezabezpeCuje prutok vody vrozsahu kapacity koryta potoka nad
navrhovanou stavbou, tj. Q100 = 36,5 m3/s. Jez ma mit prelivnou hranu 16 m, a proto je
nutna zména stavebniho projektu a stavebniho povoleni. K tomu byl vypracovan znalecky
posudek doc. Ing. L. S., ktery tvori prilohu kasa¢ni stiznosti. Z uvedenych duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl podané kasac¢ni
stiznosti priznan odkladny uéinek ve smyslu § 107 s. f. s.

Zidlastnéna osoba 2 se vyjadrila ke kasaéni stiznosti pfipisem ze dne 25. 1. 2008.
Projektova dokumentace vypracovana Ing. K. je dle jejtho nazoru chybna, nebot neuvadi
prutoky v t. km 19,547, kde ma byt umisténa stavba jezu, nybrz v ¥. km 19,900, tj. na hrazi
Zaskalské nadrze. Tim byla zmensena plocha povodi, a tudiz i snizeny pritoky povodnové
vody tak, aby stavba mohla byt provedena v misté nevhodném a nebezpetném. Udaje v
projektové dokumentaci jsou proto podle zlcastnéné osoby nepravdivé. V prubéhu
predchazejicich spravnich fizeni doslo pouze ke kosmetickym tGpravam projektu, pokud
jde o prutoky povodnové vody, nedoslo vsak k zasadnim zménam tak, aby nedochazelo k
trvalému ohrozeni okolnich nemovitosti. Jez ma mit délku prelivné hrany 16 m, proto je
nutna zména stavebniho projektu. Zicastnéna osoba 2 proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v_ 7/ A% M o 4 v 7/
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Kasacni
, . i . / . o o / 4 v,
namitky shledal podraditelnymi divodim vymezenym v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvysst spravni soud predevsim nepovazuje za presvédc¢ivy zavér Méstskeho soudu
v Praze o obsahové souladnosti projektové dokumentace Ing. K. a posudku firmy TBD a. s.
Posudek zcela zteymé vénuje hlavni pozornost délce prelivné hrany jezu; jako zadouci pro
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zajisténi bezpecnosti a provozuschopnosti dila stanovi tuto délku na cca 16 m, soucasné
hodnoti délku 4,5 m navrzenou puvodni dokumentaci Ing. K. jako nedostacujici a v
i / i M 4 v i 4 v/ \4 Ve 4 v

rozporu s technickymi normami. Delku prelivné hrany kratsi nez 16 m pfipousti, ovsem
pouze za vySe citovanych podminek (profil prevede Q100, aniz by hladina vystoupila na
/. v 4 v v 4 4 4 7. /4 v v /4 v 4 v
troven pravého brehu, dostatecné zavazani jezového télesa, dostatené opevnéni brehu a
dna koryta pod jezem, utlumeni kinetické energie prepadajici vody). ,Navazujici
projektova dokumentace Ing. K. pak navrhuje délku prelivné hrany 4,8 m, tj. prakticky
stejnou jako - podle posudku zcela nespravné - feseni puvodni dokumentace ing. K., aniz
by se k tomuto parametru jakkoli blize vyjadtila, jej ospravedlnila, resp. zjevny odklon od

/4 V. o bl v v o i v M /4 4
zavért posudku byt strucné zdivodnila. Je pravda, ze tato projektova dokumentace tvrdi,
\4 4 /. v *V . i / v vV v/ vV
ze ji navrhovany jez prevede Q100 aniz by hladina vystoupila na pravy breh, a resi rovnéz
opevnéni dna pod jezem, jakozisamotného pravého brehu, presto nejsou dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu obavy anamitky stézovatele obsahem projektove
dokumentace vyvraceni. Za pozornost pak jisté stoji inazor zulastnéné osoby, podle
kterého jsou Udaje v projektové dokumentaci nespravné, nebot uvadi pratoky v f. km
19,900, a nikoli v 1. km 19,547.

Soud se rovnéz myli, pokud tvrdi, ze posudek TBD a. s. nefesi otazku pfipadného
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zpevnéni dna ¢i breht koryta v mistech mimo stavbu jezu jako ochranu pred vodou

N4 4 / / 4 4 /4 / v M V.o
vracejici se ze zaplavového Uzemi do koryta. K této otazce se posudek vyslovné vyjadiuje
na str. 9, atovtom smyslu, ze ,zvldstni pozornost je nutno vénovat biehu koryta za
obtékanym objektem v mistech, kde stékd voda z inundacnibo vizemi do koryta® a ,v pripadé
potreby tato mista patvicné opevnit®. Tento nazor potvrzuje zavéry posudkt Ing. Ch. a do
projednané projektové dokumentace se zadnym zplsobem nepromitl. Zavér Méstského
soudu v Praze o vzajemném souladu posudku TBD a. s. s projektovou dokumentaci ing. K.
je proto nutno povazovat minimalné za ponékud predcasny.

Je jisté pravda, ze projektova dokumentace fe$i predevsim otazky odborné,
. v v 4 /4 v/ 4 Ve * 4
jejichz posouzeni soudu nenalezi. Otazka souladu ¢i rozporu projektové dokumentace s
obecné zavaznymi predpisy jiz ovsem - jak rovnéz spravné uvedl Méstsky soud v Praze -
soudnimu hodnoceni nepochybné podléha. Pozadavek bezpecnosti vodnich dél vyplyva
vyslovné z § 1 vodniho zakona. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych

v 4 4 4 4 / 4 4 v o
pozadavcich pro vodni dila, musi pak byt vodni dilo navrzeno a provedeno zptsobem
VY 1/ v 4 \4 o M / Vv v v v 4 v o 4 4

zajistujicim splnéni pozadavkl na jeho tcel a soucasné splnéni pozadavkl na vodni dilo z
hlediska (mimo jiné) mechanické odolnosti a stability, ochrany zdravi, zdravych zivotnich
podminek a zivotniho prostredi a bezpecnosti pfi jeho uzivani. Podle § 3 odst. 3 vyhlasky
je mozno vodni dilo navrhnout jen v lokalit¢ s vyhovujicimi morfologickymi,

M / M M / M 4 M Ve - 4 4 4 / /v
geologickymi a hydrogeologickymi podminkami. Pti jeho navrhovani musi byt zvazena
narocnost opatfeni spojenych mimo jiné se stabilizaci navazujiciho Gseku koryta vodniho
toku, s ochranou pted uéinky povodni, jakoz i s pozadavky ochrany ptirody a krajiny a
ochrany zdravi a zdravych zivotnich podminek. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze o
souladu projektové dokumentace s citovanou pravni upravou nebylo mozno za dané
dtkazni situace, tj. na podkladé soudem provedenych listinnych dukazt, kompetentné
rozhodnout, nebot projednana projektova dokumentace navrhuje parametry stavby
vyrazné odlisné od téch, které posudek TBD a. s. postuluje jako bezpecné, a tyto rozdily v
obsahu obou dokumentt nebyly v fizeni zadnym zptisobem vyjasnény.
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Z posudku TBD a. s. jasné vyplyva, Ze koryto Cerveného potoka bez jezu prevede
Q100, aniz by tok vystoupil na uroven pravého brehu. Riziko vybrezeni na pravou stranu
toku tedy vznika teprve stavbou jezového télesa. Stanovil-li posudek TBD a.s. jako
bezpeénou délku prelivné hrany 16 m a navazuyjici projektova dokumentace navrhla délku
4,8 m, bylo na Méstském soudu v Praze, aby pochybnosti o bezpecnosti navrhované stavby
divodné namitané zalobcem odstranil a podle vysledka dopliujictho dokazovani o véci
rozhodl. Pokud soud takto nepostupoval, trpi fizeni pfed nim jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V ném soud odstrani pochybnosti
vyplynuvsi z konfrontace projektové dokumentace Ing. K. a posudkem TBD a.s. napt.
vyslechem zpracovatele pfedmétné projektové dokumentace. Otazky by mély smérovat k
ziskani vysvétleni, co vedlo zpracovatele k navrhu zkraceni prelivné hrany jezu o vice nez
11 m oproti zavérum posudku, nakolik muze byt tento navrh stale jesté s posudkem TBD
a.s. v souladu, nakolik byla respektovana vsechna doporudeni a podminky stanovené
posudkem pro stavbu obecné (opevnéni koryta v misté navratu vybrezené vody do kryta) a
pro stavbu s kratsi prelivnou hranou nez doporucenou zvlasté, resp. nakolik mohou byt
posléze uvedena kompenzacni opatreni pfi tak vyrazném zkraceni prelivné hrany jesté
efektivni. Byla-li pak projektova dokumentace Ing. K. oznalena za rozpornou s
technickymi normami mimo jiné proto, ze navrhovala délku prelivné hrany 4,5 m, je na
misté otazka nakolik je s technickymi normami v souladu projekt stavby s prelivnou
hranou o pouhych 30 cm delsi. Podle vysledkti dokazovani pak Meéstsky soud v Praze
rozhodne, zda se odliSnosti mezi uvedenymi dokumenty a z nich plynouci pochybnosti o
souladu projednané dokumentace s obecné zavaznymi pravnimi predpisy podatilo
vysvétlit, resp. odstranit, nebo je-li na misté napadené spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Za dané procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o
navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti.

V novém rozhodnuti je Méstsky soud v Praze vazan nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Soucasné rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin, v. r.
v 4
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Horychova



