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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: E. J., zastoupené
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 23. 1. 2007, & j. OAM-1-
24/VL-10-18-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. 64 Az 9/2007 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, Mgr. Bohdané Novakové, advokatce
se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, se pfiznava odména ve vysi
5712 K¢, Tato Castka bude uhrazena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen
ystézovatelka®) domaha zruSeni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 23. 1. 2007, ¢.j. OAM-1-24/VL-10-18-2007. Timto rozhodnutim byla

zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceske
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu, jako zjevné nedtvodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho ftizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, na www.nssoud.cz, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich z3jmuG stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o
kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu

. 4 4 /7 Ve . . / o I8 vV Vv v/ 4
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divod uvedenych

4 Vv / \4 4 4 v V.o 4
vustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, v cem spatruje, v mezich
Ve . /4 4 v/ v / Vv / 4 I8 o

prijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma, a
z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V dané véci stézovatelka v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, namita
zakonné duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Pochybeni
krajského ve vztahu k ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. vsak po pravni
ani skutkové strance nijak blize nespecifikovala; vyjadfila pouze nesouhlas se
zavérem krajského soudu, dle kterého neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze
by mohla byt vystavena pronasledovani z dtvodu obsazenych v § 12 zakona o
azylu. Soucasné uvedla, ze v ramci soudniho projednavani jejiho pripadu se krajsky
soud dostatecné nevyporadal se vS§emi namitkami, které ve své zalobé uvedla. Pokud
jde o namitané pochybeni ve vztahu k ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tak
nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v nespravné aplikaci § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o azylu. Dle jejiho nazoru mélo byt aplikovano ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu ve spo]em s Clankem 1 odst. 2 Ustavy CR a ¢ankem 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (dale také jen ,Zenevska umluva) a
dankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle také jen
,Evropska imluva®). Stézovatelka uvadi, ze o nezdkonném rozhodnuti soudu lze
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hovofit mj. v pripadech, kdy se soud dopustil omylu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav. Poukazuje pfitom na to, ze o mylnou aplikaci prava se jedna, jestlize
4 4 4 Ve .. / 4 4 v . \4 / v 4 v v/
soud (zde spravni organ) pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popt. ze
4 / / eV _V 4 . 4 / 4 4 4 v VvV .
spravnych skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Stézovatelka je
\ v v \4 * */ V7 v 4 . 4 4 /
presvédcena, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany nemohla byt posouzena
jako zjevné nedtivodna, jestlize vyslovila (a spravni organ to nijak nevyvratil) obavu
z ponizujictho a nelidského zachazeni (soustavného biti a psychického tryznéni po
dobu 5 let) ze strany soukromé osoby (exmanzela), a nadale se obava ponizujiciho
zachazeni a zabiti zjeho strany v ptipadé navratu do zemé puvodu, ktera je
nedemokraticka a nedodrzuje obecné lidska prava svych obyvatel. Uvadi, ze 1
*V_Vev/ v v/ 4 \4 . 4 /4
mnohem demokrati¢téjsi a vyspélejsi staty, nez je Mongolsko, maji problém
3 /7 17 . . v AL v ’
s domacim nasilim a policie ne vzdy dokaze Gcinné zasahnout.

Stézovatelka chape, ze se v jejim pripadé nejedna o azylové relevantni davod,
nicméné se podle ni jedna o davod pro udéleni doplinkové ochrany podle ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Namita, ze ,spravni organ a soud nezjistovaly
nic o vymahani prava v Mongolsku a pokud by zjistovaly, musely by dospét k zavéru, Ze
domdci nasili je v Mongolsku netrestino, i kdyby se stéZovatelka obratila na samotného
prezidenta“. Stézovatelka je presvédcena, ze v jejim pripadé se méla plné uplatnit
prednost mezinarodniho prava pred pravem narodnim, zakotvena do ¢l. 1 odst. 2 a
&. 10 Ustavy CR. Tuto pfednost potvrdil i Nejvy$i spravai soud v rozsudku ¢&. j. 9
Azs 23/2007 - 64, z jehoz odGvodnéni cituje nasledujici pasaz: ,Aplikacni prednost
takto komplexné chipané mezindarodnépravni zdsady ,non-refoulement” pred
vnitrostatnim pravem byla navic potvrzena i v judikature zdejsiho soudu, konkrétné v
jeho rozsudku ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Azs 343/2004 (publ. pod ¢ 721,/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) ,V pripadé rozporn mezi ustanovenimi ¢&. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim  postaveni wuprchliki (publikované pod ¢ 208/1993 8b.) a § 91 zikona
& 325/1999 Sb., o azylu, md aplikaini prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. V takovém
pripadé je pak nezbytné, aby organ, ktery posuzuje véc, na kterou dopadi mezindrodni
umluva, pristoupil k prednostni aplikaci predmétné vimluvy, a odklonil se od prikazu,
jenz mu ukladd vnitrostatni pravni norma. Takto stanovend aplikacni prednost norem
obsatenjch v mezindrodnich smlonvich spadajicich do vymezeni linku 10 Ustavy
pritom pusobi i proti kogentnim normdm wvnitrostatnibo (obyceného) prava, a to
normdam hmotné pravnim i procesnim (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2006,
¢ .2 Azs 75/2005 - 75, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud jde o casovy moment,
kdy ma k prednostni aplikaci dojit, pak logickou vvahou [ze dospét k jedinému zavéru, a
to, Ze k této aplikaci musi dojit v tom 7izeni a pred tim organem, kdy tato skutecnost
vyjde najevo poprvé. Plati-li totiz distavni princip prednostni aplikace mezinarodni
umluvy obecné, pak plati zdsadné vzZdy a v kaZdém okamZiku. Z Zadného ustanoveni
nelze restriktivné dovodit, Ze by se tato aplikace méla vizat k néjakému konkrétnimu
Casovému bodu a Zadny organ tudiz nemiize legitimné od mezindrodniho zdvazku, jehoz
si je nebo md byt védom, odhlédnout a jeho aplikaci odloZit, resp. odkdzat ji na pozdéjsi
chvili, prip. na jiny organ... Pokud by tedy striktni aplikace jazykového vykladu
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vnitrostatni pravni normy nevybnutelné vedla k tomu, Ze stéZovatel by mobl byt vydan
do zemé, kde by byl obroZen jeho Zivot ¢i svoboda nebo kde by byl vystaven muceni nebo
nelidskému & ponizujicimu zachdzeni anebo trestu a pokud by takovy vyklad mobl
zdroveri vést k poruseni &l. 33 Zenevské dimluvy, musi se orgdn aplikujici pravo od
takového vykladu odklonit a zvolit namisto ného vyklad predmémych ustanoveni
zohledriujici imperativ ochrany zdkladnich lidskych prav a svobod, vcetné prdva
kazdého na Zivot, nebot'tato prava stoji nad hmotmymi i procesnimi pravidly
vnitrostatnibho prava. Jen tak lze dojit k vykladu mezinarodné konformnimu, ktery
uklada statu, v némz uprchlik pozidal o azyl, zabranit jeho navrdceni do zemé, kde by
jeho Zivot byl v obroZeni. Jiny postup by mohl byt v rozporu také s &l. 2 a ¢l. 3 Evropské
umluvy, které zakotrvuji ochranu prava na Zivot a zdkaz muceni

Ceské republika si tak viibec nemtZe byt jista, Ze v pipadé stézovatelky
respektovala a dodrzela svij zavazek z clanku 3 Evropské Gmluvy a nedopustila
se poruseni &l. 1 odst. 2 Ustavy CR, s nim? je v rozporu, e, jak tvrdi: ,spravni orgdn
i krajsky soud bez rozmysleni aplikovaly normu obycejného vnitrostitniho prava a jaksi
pozapomnély na dianek 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod, prestoZe
stézovatelka bez pomoci statu & rodiny trpéla domdcim nasilim, byla bita a poniZovina
bez jakychkoli skrupuli a ochrany“. Proto stézovatelka zavérem svého podani
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Predné povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné konstatovat, ze namitky

smérujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s. jsou pouhymi blanketnimi
. 7 ’ /7 y eV / Vv vV Vv vV

odkazy na citovana ustanoveni zakona, nebot jak jiz bylo vyse receno, stézovatelka

v 4 A M M A (e v ’ /4 v/ 4
v kasaéni stiznosti nikterak blize nespecifikovala, v éem by namitané vady fizeni
mély spocivat. Neprezkoumatelnym ve smyslu pism. d) citovaného ustanoveni pak
napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal, nebot
rozhodnuti je fadné odivodnéno a je zcela srozumitelné.

Ke shora nastinéné problematice Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
ze obava z vyhrozovani soukromych osob neni azylové relevantnim divodem ve
smyslu § 12 zakona o azylu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.12.2003, ¢ j. 6 Azs 45/2003 - 49, nebo rozsudek ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 8 Azs 13/2005 - 41, na www.nssoud.cz), nebot se jedna zcela jednoznacné o
jednani jednotlivcu, které nelze pricitat k odpovédnosti statu. Taktéz lze poukazat i
na rozsudek ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 - 75, nebo na rozsudek ze dne
19. 6. 2006, ¢.j.5 Azs 300/2005 - 42, obé rozhodnuti taktéz dostupna na
www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 M N4 4 v 4 M 4 4
nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V v M v/ Vo O / v ¢ . 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
/4 . A 4 4 v v/ v \4 M / 4
statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

9 Azs 49/2008 -59

obcanstvi, do statu svého posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vizné wjmy a Ze nemize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo statu svého poslednibo trvalého
bydlisté. Za vaznou \ymu se pak povazuje mimo jiné - podle § 14a odst. 2 pism. b),
. \4 N vV Vv 4 4 M v 4 . 4 Ve *V /7 7
jehoz aplikace se stézovatelka dovolava - 1 muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Je tfeba dat za pravdu stézovatelce v tom, ze dopliikova ochrana je institutem
pojmové odlisnym od mezinarodni ochrany ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zakona o
v /4 4 v/ /v A
azylu, tedy ochrany udélované formou azylu. Vyhodnoceni nebezpedi vazné Gjmy,
ktera je predpokladem pro udéleni doplinkové ochrany, je na {vaze spravniho
organu, ktery vychazi kazuisticky ze skutkovych okolnosti konkrétniho ptfipadu, z
informaci ozemi puvodu zadatele, ale predev§im z vérohodnosti tvrzeni
v \4 / \4 v 4 . 4 4 M 4 4
predlozenych zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Povinnost tvrzeni ma
zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvafi ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni, ataktéz bez jednoznacného a wurcitého
v 4 4 vV o 4 4 4 W4 4 v 4 4
zpochybnéni zavéra spravniho organu v rizeni pred spravnim soudem nelze
okolnosti tykajici se osobniho pfibéhu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi
puvodu ze strany soudu dovodit. Spravni organ se v dané véci problémem, zda
stézovatelce v pripadé navratu do vlasti hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy,
zabyval, a dospél k zavéru, ze ji po navratu ulozeni nebo vykonani trestu smrti
4 4 Ve 4 4 o v 4 4 4
nehrozi. Vychazel pfitom zjejtho tvrzeni a v odavodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze stézovatelka vyslovila pouze obavy z vyhrizek byvalého manzela.
Uvedl, ze pti rozhodovani se spravni organ také opiral o Informaci MZV CR,
¢. . 111882/2005 - LP, ze dne 11. 4. 2005, o situaci v Mongolsku, podle niz osobam
zadajicim o azyl v zahraniéi v ptipadé navratu do Mongolska nehrozi zadny postih.
Konstatoval také, ze Mongolsko se v rozhodné dobé nenachazelo ve vnitfnim
. . ’ 2 . ’ . vV 4 \4 ’
ani mezinarodnim ozbrojeném konfliktu, a stézovatelce tedy nehrozi ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z téchto duvodu.

Nejvyssi spravai soud tento nazor plné sdili, nebot obavy stézovatelky v
M <] V/Ve v . 4 4 / Vev \4 / 4
zemi puvodu byly zapfi¢inény jednanim soukromych osob, pricemz ze spravniho
spisu vyplyva, ze se stézovatelka v domovském staté vibec nepokusila svou situaci
\ 4 4 4 4 V. Ve /7 V7 4 v . v v/, 7/ \4
pres tamni statni organy resit. Neuvedla take zadné skutecnosti svédcici o tom, ze
by méla opravnéné obavy pred pronasledovanim z dtvodu rasovych, nabozenskych
4 4 o o W4 v . Ve 7/ v /4 4
nebo narodnostnich nebo z divodu ptislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam
. 4 4 4 Ve / c_ 4 4 o . ce Vv vV Vv /v
nebo 1 zastavani urditych politickych nazorg, jak jiz bylo tfeceno vyse. Lze proto
v/ \4 VvV 4 W4 v . v \4
uzavrit, ze stézovatelka v daném pripadé neuvedla nic, co by naznacovalo, ze by

mohla byt uprchlikem.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud navic zjistil, ze stézovatelka do Ceské

. Ve 1.V /v v /7 eV /
republiky pricestovala legalné za Ucelem zaméstnani jiz v roce 2004 s platnym
cestovnim dokladem a vizem opraviiyjicim ji k pobytu na dzemi Ceské republiky.
K pobytu byla stézovatelka fadné prihlasena na oddéleni cizinecké policie Blansko.
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Poté, co zanikl ucel jejtho pobytu a dlouhodoby pobyt, resp. vizum
k dlouhodobému pobytu, ji bylo ke dni 30. 4. 2006 ukonceno, pobyvala
stézovatelka na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a bez platného cestovniho
dokladu, ktery ji byl ddajné odcizen. O azyl pozadala stézovatelka az dne 4. 1. 2007,
aniz by byla schopna hodnovérné prokazat svou totoznost. Z téchto duvoda ji bylo
rozhodnutim Policie CR, oblastnim Yeditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Ostrava (odd. Frydek - Mistek), ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. SCPP-47-9/OV-III-
2007, ulozeno spravni vyhosténi. Presvédcivosti tvrzeného pribéhu nepfispiva ani
skutetnost, e stézovatelka pricestovala do Ceské republiky s nevlastni deerou (ij.
s dcerou jejiho byvalého manzela), zatimco vlastni dceru zanechala v Mongolsku v
péci svého byvalého manzela, z jehoz strany se podle svych slov obava nasilnosti.
Tvrzeni stézovatelky a jeji individualni ptibéh proto neshledal Nejvyssi spravni
soud dostatecné vérohodnym, aby bylo mozno vytykat krajskému soudu, ze se
nezabyval ptimou aplikaci Zenevské tmluvy.

S ohledem na vie vy$e uvedené k aplika¢ni prednosti Zenevské umluvy
v predlozené véci nebyl duvod, nebot je prima facie zjevné, ze na stézovatelku cl. 33
odst. 1 Zenevské umluvy vibec nedopada.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné k otazce
v, / . ~ i /v / v % o v 7
prednostni aplikace Zenevské umluvy taktéz uvést, ze pasaze z oduvodnéni
rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64, v némz jsou vyjadreny pravni
nazory, které stézovatelka cituje a na které poukazuje, nemohou slouzit pausalné,
zcela vytrzeny z kontextu, jako opora kasacnich namitek ve zcela jiném pfipadé a za
naprosto odlisnych skutkovych okolnosti. V posouzeni zminéného ptipadu,
v ramci jehoz feseni byly tyto zavéry vysloveny, se promitla krajni situace zadatele
o azyl v dobé odchodu z Afghanistanu, ktera byla zemi jeho puvodu. Divodem
4 /7 N/ . N4 v vV 4 4 / 4
podani zadosti o azyl bylo v tomto pripadé stézovatelem tvrzené pronasledovani z
4 \4 / <] <] 4 4 \4 M M / . <]
nabozenskych dtavodd, atoto tvrzeni bylo navic dolozeno listinnymi dakazy -
soucasti spisového materialu byl zatykaci rozkaz, podle néhoz stézovateli hrozil
trest smrti podle islamského zakona (,Sar7ja) z divodu Sireni nemuslimskych
4 o . . /4 4 VYV /7 / .. 4 v /
nazora a propagandistické prace sméfujici protiislamu. Za téchto skutkovych
4 \4 v A 4 4 v/ 4 v v v v Ve /4
okolnosti, kdy zadatel o azyl predlozil ve spravnim fizeni dostatecné presvédcivé
dukazy o realném ohrozeni zivota v zemi puvodu, a hrozil tedy natolik intenzivni
) . / ’ ’ v ’ .y ;. . -
zasah do jeho zakladnich prav zarudenych mezinarodnimi smlouvami a Ustavou
Ceské republiky, ze by mohlo skute¢né dojit k poruseni ¢l. 33 Zenevské tmluvy a
zaroven 1 Cl. 2 a ¢l. 3 Evropské imluvy, jimiz je Ceska republika dle ¢l. 10 Ustavy
4 4 . . vVv/ 4 4 v /7 /v /4 4
vazana, posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v tomto konkrétnim
ptipadé jako pfijatelnou zejména z divodu mozného dopadu do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

Shora popsana situace je vSak diametralné odlisna od té, ktera je predmétem
posouzeni v dané véci, kdy argumentace stézovatelky stoji pouze na tvrzeni, ze
vzemi svého puvodu se citi byt ohrozena domacim nasilim ze strany svého
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exmanzela. Jdetedyjiz na prvni pohled o podstatné jiné okolnosti obou
srovnavanych pripadu. Zdejsi soud nesdili pravni nazor stézovatelky, ze ji méla byt
v Vv 4 4 / Vev \4
udélena doplinkova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, pficemz
v /7 v/ /v /7 /e (3 . 4 4 v v 7 1/ 4 / /4
»Skutecné nebezpeci vazné sijmy“ vidi pravé v hrozbé nasili ze strany svého byvalého
\4 vV Vv 4 . M v 4 Ve, / o v/ _ /
manzela. Stézovatelka v této souvislosti ponékud zavadéjicim zplsobem uziva
terminu ,domaci nasili“ (nikterak totiz v prubéhu fizeni nevysvétlila, jak by mohla
byt vystavena domacimu nasili ze strany byvalého manzela).

Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze domaci nasili je bezesporu
celospolecenskym jevem, ktery nelze podcenovat a ktery vyvéra z podhoubi socialni
diskriminace a ktery je zpravidla determinovany ptislusnosti k uréitému pohlavi.
Jako takovy ptitom muze byt za uréitych okolnosti také azylové relevantnim
divodem a pravé tyto okolnosti, které zalezi predevsim na zemi ptvodu, jejich
pravnich, socialnich ¢i kulturnich normach a hodnotach, je treba analyzovat a
zvazovat, zda je prislusny stat schopen ¢i ochoten zajistit obéti domactho nasili
potfebnou ochranu nebo zda je na misté poskytnuti mezinarodni ochrany, a to na
zakladé prislusnosti k urcité socialni skupiné. V tomto sméru je tfeba pripomenout,
ze v posledni dobé byla prekonana bariéra soukromeé sféry délici obéti domaciho
nasili od poskytovani mezinarodni ochrany a ze byl ptijat vyklad, podle néhoz
muze 1 u domactho nasili nastoupit ochrana prostrednictvim clenstvi v urcite
socialni skupiné (srov. ECRE - European Council on Refugees and Exiles - Position
on Asylum Seeking and Refugee Woman, December 1997, odst. 22, ¢i bohatou
rozhodovaci praxi v zahranici, napt. rozhodnuti Snémovny Lorda Velké Britanie ze
dne 25. 3. 1999, Islam proti Statnimu tajemnikovi pro vnitfni zalezitosti,
Imigra¢nimu odvolacimu tribunalu a dal$im, Shah, [1999] UKHL 20; [1999] 2 Ac
629; [1999] 2 All ER 545, kterym byl udélen azyl dvéma pakistanskym zenam,
jejichz zadosti byly zalozeny na domacim nasili; original znéni rozsudku je
dostupny na internetovych strankach British and Irish Legal Information Institute,
www.bailii.org).

V daném pripadé vsak stézovatelka netvrdila zadné skutecnosti, které by
bylo mozné brat jako zaklad pro pfipadny azylovy duvod na zakladé ptislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i zaklad pro udéleni dopliikové ochrany (srovnej téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 9 Afs 49/2007,
dostupny na www. nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 . v v P v 4 . /7 /4

spravnitho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny

divod pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto
ji posoudil ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. jako nepftijatelnou a odmitl ji.


http://www.bailii.org/
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. f.s., ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Krajsky soud v Ostravé stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni o
této kasacni stiznosti advokatku a naklady fizeni proto v takovém pripadé hradi
stat. Naklady spocivaji v odmeéné za dva Gkony pravni sluzby v ¢astce 4 200 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni], a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem 4800 K¢. Na zakladé osvédleni o registraci platce dané z pridané hodnoty,
jez ustanovena zastupkyné stézovatelky Nejvy$simu spravnimu soudu radné
dolozila, byla k vySe uvedené odméné prfipoctena castka 912 K¢ (19 % DPH).
Celkova ¢astka 5712 K¢ bude zaplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam
Mgr. Bohdany Novakové, advokatky se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, do 60

dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. zari 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



