9 Azs 60/2008 - 48

USNESENI{

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika asoudcit Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kanioveé v pravni véci zalobce: J. J., zastoupeného
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2006, &.j. OAM-
1344/VL-10-11-2006, o  udéleni  mezinarodni  ochrany, o  kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 61 Az 140/2006 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I. ZaidnyzUlastntki nemd préavo nanahradu nakladt fizeni.

IM. Ustanovené zastupkyni Mgr. Bohdané Novakove, advokatce se sidlem
Pod Terebkou 12, Praha4, se odména zazastupovini nepfiznédva

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasalni stiznosti napadi
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12.
2006, ¢.j. OAM-1344/VL-10-11-2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst.
1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dle jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v podané kasalni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne
3.7.2008, uplatnuje davody dle  ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»s. I. s“).  Namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
konkrétné nespravnou aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
. vV 4 vV Vv v /. v/ 4 . v/ M
v jeho véci. Dle nazoru stézovatele mélo byt v tizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu aplikovano ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava®), ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska dmluva®).
Stézovatel v dané souvislosti poukazuje na skutecnost, ze jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neméla byt posouzena jako zjevné nedidvodna, pokud
. .« V4 3 \ . 4 . o
vyslovil obavu ze zabiti ze strany soukromeé osoby, at uz z jakéhokoli davodu
v zemi puvodu, ktera je nedemokraticka, muslimska a nedodrzuje lidska prava
svych obyvatel, a to tim spiSe, obratil-li se stézovatel szadosti o pomoc na
policii.

Stézovatel uznava, ze jim tvrzené skutecnosti nelze podradit pod azylové
relevantni duvody, avsak podotyka, ze se nepochybné jedna o davody pro
udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o

Vv Vv /.7 \4 \4 / M M / *eV) v /7 7 .
azylu. Stézovatel namita, ze zalovany ani krajsky soud nezjistoval potrebné adaje
o postaveni obéti msty v Kyrgyzstanu a o vynutitelnosti prava pro obéti nasili
v této zemi. Ceska republika si tedy nemuze byt vubec jista, zda v pripade
stézovatele respektovala a dodrzela mezinarodni zavazky vyplyvajici pro ni z ¢l
3 Evropské umluvy a nedopustila se poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Stézovatel je

v v v \4 . v/ v v v . v . 4 4
presvédcen, ze se v jeho pripadé méla plné uplatnit prednost mezinarodniho
prava pred pravem vnitrostatnim, kterou ve svém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007,
¢. 3.9 Azs 23/2007 - 64, potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud.

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasadni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeho kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod c¢.933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na
www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmut
stézovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu ptipadd ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otizky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz take
vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom


http://www.nssoud.cz/
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splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v ¢em
spatfuje, v mezich kritérii prijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah
svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

V projednavané véci vsak stézovatel neuvedl vyslovné zadny duvod,
/ . v 4 /v v / v/ v v . 4
pro ktery by jeho kasacni stiznost méla byt zdejsim soudem vécné projednana,
tedy zadnou okolnost, pro kterou jim podana kasaCni stiznost podstatné
presahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud k problémtim stézovatele spocivajicim ve fyzickych
, , . . ’ ’ . ’ / V. )
Gtocich v souvislosti s tmrtim jeho kamarada, ktery nestastnou nahodou zahynul
na venkové pfi rybateni a z jehoz smrti pfibuzni vini stézovatele, konstatuje, ze
touto problematikou se opakované ve své rozhodovaci clinnosti zabyval,
napt. v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozhodnuti ze
dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 (obé publikovana na www.nssoud.cz).
V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze obava z vyhrozovani

/ 4 v/ v 4 o
soukromych osob neni bez dalstho azylové relevantnim dtvodem ve smyslu § 12
4 b . 4 . 4 4 . . o 4 Vevy

zakona o azylu, nebotsejedna o jednani jednotlivcd, které nelze pricitat
odpovédnosti statu.

Ve vztahu k namitce stézovatele tykajici se udéleni doplikové ochrany
podle ustanoveni § 14a zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci,

ktery nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
eV v v . v/ v . o ’ v ..
ochrany zji$téno, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec
4 4 . A 4 4 v v/ v \4 M

vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vaziné iijmy a Ze nemiizZe nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo statu svého poslednibo
trvalébo bydlisté. Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jehoz
aplikace se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava, se za vaznou 4ymu povazuje
muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele potud, ze
doplikova ochrana je institutem pojmové odlisSnym od mezinarodni ochrany
udélované formou azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Existenci vazné
/. S Vv v 4 Vv /4 Vv / 4 4
Ujmy, ktera je predpokladem pro udéleni doplikoveé ochrany, zalovany spravni
organ zkouma na zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, informaci
o zemi puvodu a predevSim na zakladé konkrétnich tvrzeni, které stézovatel

v 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
predklada spravnimu organu v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
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V dané véci zdejsi soud z obsahu napadeného spravniho rozhodnuti ovéril,

ze spravni organ se problémem, zda stézovateli v pripadé navratu do zemé

o / v/ /N1 e / > / v
puvodu nehrozi nebezpeli vazné Gjmy, zabyval. Zalovany neshledal, ze by
dotyénému hrozilo ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, a vzhledem k pficinam, pro
které opustil svou vlast, nedospél ani k zavéru, ze by stézovateli v pripadeé

4 . v 4 . / Ve Vv /7 7 4 4 4 4
navratu hrozilo mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ve smyslu
zakona o azylu. Dale konstatoval, ze je mu z redni ¢innosti znamo, ze na Gizemi
Kyrgyzstanu v soucasné dobé neprobiha mezinarodni ¢i vnitfni ozbrojeny
konflikt, a tedy ani ztéchto davodd stézovatel nebude v pripadé navratu
ohrozen na zivoté ¢i lidské dastojnosti.

Nejvyssi spravni soud tento nazor zalovaného plné sdili, nebot obavy
stézovatele v zemi puvodu byly zapti¢inény jedninim soukromych osob a
stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mél odivodnéné
obavy z pronasledovani z dGvodu rasovych, nabozenskych, narodnostnich,
z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazort. S ohledem na vse vyse uvedené tak k aplikaéni prednosti ¢l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd nebyl davod, nebot je prima facie
zjevné, e na stéZovatele citovany &anek Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
vubec nedopada.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné

/ . s/ Qv / v / . . / / /
se v kratkosti vyjadrit k otazce prednostni aplikace Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki. V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze vynatky z odtvodnéni
jeho rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. . 9 Azs 23/2007 - 64, v némz jsou obsazeny
pravni nazory, které stézovatel cituje a na které poukazuje v kasaéni stiznosti,

v Ve v/ Vo \ ’ /7 .
nemohou (vytrzeny z kontextu) slouzit pausalné jako opora kasacnich namitek
ve zcela jiné véci a za naprosto odlisnych skutkovych okolnosti. V pripadé,
v ramci jehoz reseni byly citované zavéry vysloveny, se promitla krajni situace
zadatele o azyl v dobé odchodu ze zemé puvodu, kdy divodem podani zadosti o
azyl bylo stézovatelem tvrzené pronasledovani z nabozenskych duvoda dolozene
listinnymi dukazy obsazenymi ve spravnim spisu. Soucasti spisoveho materialu
byl zatykaci rozkaz, podle néhoz stézovateli hrozil v zemi puvodu trest smrti
podle islamského zakona (,Sarija®) z duvodu Sifeni nemuslimskych nazort a
propagandistické prace smérujici proti islamu. Popsana situace je tak diametralné
v 7 / ;. v v ’ ’ R

odlisna od té, kteraje predmétem posouzeni v dané véci, kdy argumentace
stézovatele stoji pouze najeho tvrzeni, ze se v zemi pavodu citi byt ohrozen
pribuznymi svého kamarada, ktery nestastnou nahodou zahynul pfi rybafeni a
z jehoz smrti jej tito pribuzni vini.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze ustilena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
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kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou ve
smyslu ustanoveni § 104a s. . s. a podle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 \ v \4 /7 V7 /
prvaoi, s.t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z
Ucastnikl pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné z rad
advokatd Mgr. Bohdana Novakova, advokatka se sidlem Pod Terebkou 12,
Praha 4. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., hradi
ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné
véci vSak  Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni odmeénu za zastupovani

Ve b4 v 4 v \4 M 4 4 v/ 4
nepriznal, nebot dospél k zavéru, ze jmenovana advokatka neprovedla v fizeni o
kasacni stiznosti zadny ukon pravni sluzby, ktery by mohl byt povazovan za
divodné vynalozeny k ochrané prav stézovatele. Ma-li byt dkon ucinény v fizeni
posouzen jako ukon pravni sluzby ve smyslu § 7, § 9 odst. 3 pism. {) a § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatti a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), za ktery nalezi
odmeéna, musi byt prokazan jeho Ucel, cil a pticinna souvislost ve vztahu k obhajobé

4 /4 /v 4 4 W4 v v 4 4 /4
prav zastupovaneho ucastnika. V daném pripadé vsak podani ustanovené

4 v v 7 v 4 v 4 7V . 4 /4
zastupkyné ze dne 3. 7. 2008, oznacené jako doplnéni kasacni stiznosti, v zadném
sméru nedoplnilo ptivodni kasacni stiznost podanou samotnym stézovatelem, ani
jeho argumentaci. Ustanovena zastupkyné tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti neudinila
v/ / / 4 4 v / */ / Vv / 4
zadny ukon pravni sluzby, za ktery by ji ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
advokatniho tarifu mohla byt Nejvyssim spravnim soudem pfiznana odmeéna.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



