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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika asoudcd Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného Mgr. Petrem Hanykem, advokatem se sidlem Zborovska 49, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 8. 2007, &. j. OAM-
329/LE-05-K04-2006, o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 32
Az 52/2007 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I. Zaidny zOCastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Petru Hanykovi, advokatovi se
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sidlem Zborovska 49, Praha 5, se priznava odména za poskytnutou
pravni sluzbu ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude uhrazena z c¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 16. 8.
2007, ¢. j. OAM-329/LE-05-K04-2006. Timto rozhodnutim spravni organ stézovateli
neudélil mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v tizeni pred spravnim
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organem nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti,
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spravni organ nedbal toho, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu.
Stézovatel dale tvrdi, ze je v zemi svého puvodu pronasledovan a perzekuovan
v souvislosti s jim vyznavanou virou. Spravni organ téz dle jeho nazoru nespravné
zhodnotil moznost jeho uvéznéni pravé vsouvislosti s odmitanim povinnosti
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registrace nabozenské skupiny a odmitnutim vykonu vojenské sluzby
z nabozenskych dtvodt. V dalsim bodu kasacni stiznosti pak vyslovuje, ze spravni
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organ nemuze vychazet jako z podstatnych dikazu ze zprav tykajicich se obecnych
informaci o konkrétnim staté, nebot tyto neobjastuji konkrétni situaci zadatele o
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azyl v zemi, ze které pochazi. Zavérem stézovatel uvadi, ze dle jeho minéni doslo
. v/ v v 7 V17 . / ’ ’ /1.0
v jeho pripadé k poruseni ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Je
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presvédlen o tom, ze splnuje podminky zabranujici jeho navraceni na Ukrajinu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelneho dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v
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fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani
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rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. V zaymu stézovatele v rizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti - v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmg, a z jakého dtvodu by
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tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze kasacni stiznost posoudil v

4 4 4 / . V/V / 4 v/
souladu s pravnim nazorem, ktery zaujal rozsireny senat zdejsiho soudu v rozsudku
ze dne
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20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
dle néhoz: ,liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ‘obvykljch’ nezikonnosti, k nimz
pri vyfizovini  véci  urcitého  drubu  miize dochdzet, nybrz zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. ... Zalobce je téZ povinen wvylitit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, itkond, sivah, hodnoceni ¢&i zavéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo
rozhodnutim samotnym, a rounéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. ... Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢
soudnim spise, nemizZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis (i jebo Cist,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déjui &i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené
nezakonnosti.“ Citované zavéry se tykaji zalobnich bodl, nicméné jsou
bezprostredné pouzitelné i na stizni namitky. Ve svétle tohoto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud nemohl z divodu pouze obecného vymezeni blize prezkoumat dva
z vyse uvedenych divodu kasacni stiznosti. V jednom z nich stézovatel tvrdi, ze
wnebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a ,spravni organ
nedbal toho, aby prijaté 7Teseni odpovidalo okolnostem pripadu”, ve druhém
pak konstatuje, Ze dle jeho minéni ,doslo v jeho p¥ipadé k poruseni clanku 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki [...], priemz stéZovatel je presvédien o tom, Ze [...]
podminky zabrariujici jeho navrdceni na Ukrajinu splriuje.“ Pokud stézovatel nijak
blize nekonkretizoval, v Cem spatfuje nedostatecné zjistény skutkovy stav véci,
z jakého diavodu rozhodnuti spravaiho organu neodpovida okolnostem pripadu a je
nezikonné, dale jak mélo dojit k tvrzenému poruSeni ¢lanku 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikli, nelze takova konstatovani povazovat za jednotlivé body
kasacni stiznosti a samostatné se jimi zabyvat. Krajsky soud pri prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu dospél k zavéru, ze se spravni organ véci velmi peclivé
zabyval, s odkazem na jednotlivé informacni zdroje konfrontoval vypovedi zalobce
se zjiSténymi skuteCnostmi. Tento zavér krajského soudu stézovatel v kasacni
stiznosti nijak nenapada. Problematikou dostate¢né zjisténého skutkového stavu se
Nejvysst spravni soud nadto jiz v fadé svych rozhodnuti zabyval, napt. v rozsudku
ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 20/2003 - 35, dostupném na www.nssoud.cz, nebo
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publikovaném pod ¢.
864/2006 Sb. NSS. Zdejsi soud dale nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze
stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na splnéni podminek zabranujicich jeho
navraceni na Ukrajinu, ackoli je statnim pfislusnikem Republiky Kazachstan.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiZznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v
Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.
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V souladu s timto ustanovenim Nejvyssi spravani soud neprezkoumal stézovatelovu
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namitku, Ze spravni organ nemuze vychazet jako z podstatnych dtkazu ze zprav
tykajicich se obecnych informaci o konkrétnim staté, nebof tyto neobjasnuji
konkrétni situaci zadatele o azyl v zemi, ze které pochazi. Stézovatel tuto namitku
nevznesl v zalobé podané ke krajskému soudu, ten se tak ktomuto bodu
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nevyjadroval, a proto tak nemize udinit ani Nejvyss$i spravni soud prezkoumavajici
v/ 4 v 4 /v . 4 4 4 . /
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zakonnost rozhodnuti vydaného krajskym soudem.

Prvni stézejni bod kasacni stiznosti se tyka namitaného pronasledovani
a perzekuovani stézovatele vjeho zemi puvodu zdtvodu zakonné povinnosti
registrace nabozenské skupiny, jejimz je clenem. Stézovatel tuto povinnost odmita,
povazuje ji za neslucitelnou s principy vyznani této skupiny. Jak spravni organ, tak
i krajsky soud zdaraznily, ze svoboda nabozenského vyznani je v Kazachstanu
zaruCena Ustavou. Zikonny pozadavek povinné registrace podle jejich nazoru
neznamena omezeni ve vyznavani viry, je primérenym prostredkem z hlediska
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zajisténi bezpednosti. Nejvyssi spravni soud se k predestfené otazce vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 10. 6. 2008, C¢.j.8 Azs 23/2008 - 75, dostupném na
v \4 v 4 v \4 4 4 \4 .
www.nssoud.cz, vnémz dospél kzavéru, ze ,zdkonny pozadavek registrace
nabozenské skupiny v zemi pivodu, k niZ patri Zadatel o poskytnuti mezindrodni
ochrany, nepredstavuje saim o sobé porusovani lidskych prav, resp. neni prondsledovanim
z naboZenskych ditvodi [§ 12 pism. b) zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu]* (v dané véci slo
/ . . 4 4 4 Vev vV Vv 4
o posouzeni zcela identické skutkove otazky, pricemz zadatel o azyl pochazel ze
stejné zemé puvodu jako stézovatel v tomto fizeni).

Stézovatel dale namitl, ze spravni organ nespravné zhodnotil moznost
jeho uvéznéni v souvislosti s tim, ze odmitl vykon vojenské sluzby z nabozenskych
dtvodu. Jak vyplyva z prilozeného spisu spravniho organu, v zadosti o azyl (duben
2006) stézovatel uvedl, ze byl povolan k vykonu vojenské sluzby, ale nenastoupil a
radéji ujel. Na vyslovnou otazku u pohovoru k zadosti o azyl (¢ervenec 2006) se o
obavach zuvéznéni kvuli odmitani vojenské sluzby vubec nezminil. Teprve az
v doplnyjicim pohovoru (Gnor 2007) uvedl 3 duvody opusténi vlasti: nutnost
nastupu vojenské sluzby, povinnost registrace nabozenské organizace, ke ktere
patril, a vynucovani spoluprace ze strany statnich organt. Podle krajského soudu
takovéto rozsifeni duvodu (na které si idajné stézovatel pfi podani zadosti
nevzpomnél) ucinilo azylovy pribéh stézovatele nevérohodnym. Ani toto tvrzeni
krajskeho soudu stézovatel nerozporuje, v kasa¢ni stiznosti jen opakuje, ze spravni
organ nespravné zhodnotil moznost jeho uvéznéni v souvislosti s odmitnutim
vykonu vojenské sluzby. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na své rozsudky ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, a ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004
- 40, oba dostupné na www.nssoud.cz, ve kterych se vyjadril k ¢asovému odstupu,
se kterym zadatel uvede azylové relevantni davody, a k posuzovani vérohodnosti
vypovédi.
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V prubéhu rizeni o kasaéni stiznosti stézovatel zaslal soudu podani s nékolika
fotografiemi, ke kterym uvedl, ze jimi doklada jeho fyzické napadeni ze dne 21. 3.
2006. Nejvyssimu spravanimu soudu neprislusi se k témto dodatecné dolozenym
materialim vécné vyjadfovat, nebot zde neni uvedena souvislost se zalobnimi

4 M . v / M v . / . /v 4 . V4
namitkami uplatnénymi pred krajskym soudem, ani se stiznimi body kasacni
IV . J / / . . , . v / 7 v
stiznosti. Spravni organ ani krajsky soud je vdobé svého rozhodovani nemély
k dispozici, nemohly se k nim tedy vyjadrit, stézovatel jejich dodatecné predlozeni
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nespojil s zadnou skutecnosti, kterou v predchozim soudnim tizeni tvrdil.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprtijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. 1. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. f.s., ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatovi ¢astkou 2 x 2100 K¢
za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé, 2 x 300 K¢ na dGhradu hotovych vydaji, vsouladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa, celkem 4800 K¢. Advokat v pripisu soudu dale sdélil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty a narokoval zaplaceni castky 912 K¢ predstavujici
19 % DPH z dastky 4800 K¢. K tomuto dolozil osvédéeni o registraci k dani
z pridané hodnoty. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladu fizeni
ve vyst 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2008

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



