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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: V. S., proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7.
2007, ¢. j. 10570/VZ/2007, ve véci  prestupku proti majetku, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11.
2007, ¢. . 51 Ca 16/2007 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralovée  ze dne 20. 11. 2007,
¢.j.51Ca16/2007 - 18, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
skrajsky soud), kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského radu Kralovéhradeckého kraje
(dale jen ,krajsky Grad“). Napadenym rozhodnutim bylo pro opozdénost zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove (dale jen
,magistrat mésta“) ze dne 23. 5. 2007, zn. P/2578/06/0S1/Ca.
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Krajsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
4 4 v 4 v/ 4 4 v 4
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), dle kterého se zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkti zamitne, dojde - li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
Gspésny. S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani
podané stézovatelem proti rozhodnuti magistratu mésta je odvolanim opozdénym,
. o R 4 VvV . /v /4
je pak v tomto dusledku také zaloba podana stézovatelem proti vyse napadenému
rozhodnuti krajského uradu zjevné netspésnym navrhem ve smyslu ustanoveni § 68
/7 v 4 /7 . \4 v/ 4 v M
pism. a) s. t. s.. Dle uvedeného ustanovent je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li
\4 v/ /4 4 v v/ 4 v 4 4 4 v/
zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem. Nepripustnou
zalobu pak soudu nezbyva nez dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim
bez jednani odmitnout.

Stézovatel podanim ze dne 3. 12. 2007, tj. ve lhaté pro podani kasacni
stiZnosti, nazvaném ,Z4dost o ustanoveni advokata®, uplattiuje nimitku ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, tj. nezakonnost napadeného usneseni
spoCivajici v nespravnem pravnim posouzeni, jakkoli své namitky nepodradil
zakonnym kasa¢nim davodum. Stézovatel uvadi, ze pobira pouze velmi maly
invalidni duchod, ktery po zaplaceni nutnych vydaja nepokryva ani zakladni lidske
potteby. Rozhodnuti soudu popira Ustavu CR, jakoZ i Listinu zakladnich prav a
svobod, nebof mu zamezuje Ucinné hajit sva prava proti profesionalné
organizovanym osobam, které mu ukradly majetek a ohrozovaly jej na zivote.
Uvadi, ze je v pravu, ze na né byl spachan organizovany zloc¢in proti lidskosti.
Veskeré dokumenty prokazuji, ze neni zlodéj, ale naopak prokazuji, ze veskery
majetek mu byl organizované ukraden. Vzhledem k tézké nemoci a omezenym
prostredkim zada Nejvyssi spravni soud o ustanoveni k ochrané jeho prav
advokata, a to v pravni véci ¢.j. 51 Ca 16/2007-18. Navrhy soudu, ze si muze vzit
pujcku, povazuje za vysméch tézce nemocnému C{lovéku, protoze pouze
nesvépravna osoba s psychiatrickou poruchou si muze vzit ptjcku, kterou neni a
nemuze byt schopen zaplatit. Sam neni schopen vysoké poplatky hradit.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a vzhledem k povaze rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni
stiznost sméruje, netrval v souladu se svou judikaturou na povinném zastoupeni
advokatem ani na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny
na www. nssoud.cz). Jakkoli je podani stézovatele pomérné neprehledné, l1ze z jeho
obsahu dovodit, ze se jedna o kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ve
véci nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot je zde vyjadfen zasadni
nesouhlas stézovatele s postupem 1 hodnocenim jeho situace krajskym soudem. Poté
zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu, zkoumal pti tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout =z tredni
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povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasani stiznost je
duvodna.

Podminky, za nichz muze byt stézovatel osvobozen od soudnich poplatky,
jsou upraveny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. Podle tohoto ustanoveni je
4 4 4 \4 v Ve /v 4 v/ 4 4
rozhodnuti o tom, zda lze v fizeni o zalobé pfiznat Gcastniku tizeni osvobozeni od
’ o Y rr . v /v ’ v/ ’ /
soudnich poplatkli, vazano na prokazani okolnosti, ze Ucastnik fizeni nema
dostatecné prostredky. Soucasné vsak véta druha citovaného ustanoveni stanovi, ze
v/ M v 4 Ve M 4 v \4 4 M v oV /
zadost je treba zamitnout, dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
Gspésny. Proto je treba, aby se soud posuzujici existenci podminek pro osvobozeni
4 o . / v/ 4 M /4 / VvV M
od soudnich poplatkd nejprve zabyval a vyporadal s otazkou zjevné netspésnosti
tohoto navrhu a teprve poté prihlizel k majetkovym pomérim zadatele. Opalny
postup, tj. primarni prokazovani nedostatku prostfedkt zadatelem a teprve nasledné
zkoumani ,zjevné nedGvodnosti navrhu“ soudem, by totiz bylo evidentné v
rozporu se smyslem tohoto zakonného ustanoveni.

Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je pak vazano na splnéni kumulativnich
podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Prvni podminka je odvisla
od splnéni predpokladd pro osvobozeni uGcastnika od soudnich poplatku, coz
znamena, ze ucastnik rizeni dolozi soudu nedostatek prosttedka a ze se nebude
jednat o ,zjevné netspésny navrh®. Druha z kumulativné uréenych podminek pak
spociva v tom, zda je zastupce treba k ochrané prav navrhovatele. Proto i zde je
treba, aby se soud posuzujici existenci podminek pro ustanoveni zastupce
navrhovateli nejprve zabyval otazkou zjevné t{spésnosti (netspésnosti) tohoto
navrhu.

Duvodny byl proto postup krajského soudu v predmétné véci, ktery se
primarné zabyval otazkou zjevné Uspésnosti zaloby stézovatele. Nejvyssi spravni
soud vSak nepovazuje zavér krajského soudu o zjevné netspésnosti podané zaloby
za souladny se zakonem, pozadovalli stézovatel, aby krajsky soud prezkoumal
zavér krajského uradu o opozdénosti podaného odvolani. Ackoliv s. . s. ve své
terminologii vicekrat pouziva pojem ,zjevné“ (§ 36, § 46, § 49, § 78, § 108),
nepodava legalni definici tohoto pojmu. Nedefinuje jej, ackoli jej také pouziva, ani
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd. predpisu (§ 15b, § 191, §
243b), kterého je jinak tfeba (pokud jde o dast prvni a trfeti) primérené pouzit v
fizeni ve spravnim soudnictvi (§ 64 s. t. s.). Judikatura se pokusila vylozit pojem
»zjevne“ napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads
19/2005 - 105 (publikovaném pod ¢&. 909/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), ktery
vyslovil, ze ,zjevna nedspésnost navrhu by meéla byt zjistitelna bez pochyb,
okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo
provadéno dokazovani“. Pokud se tyka vécné legitimace k posouzeni zjevnosti
navrhu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006 - 69
(publikovaném pod ¢. 1616/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,zavér
o0 zjevné nelspéSnosti podaného navrhu by si byl soud prvniho stupné opravnén



9 As 97/2007 - 32

ucinit toliko v situaci, kdy by napt. kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, osobou
k tomu zjevné neopravnénou, ¢i by byla podana proti rozhodnuti, proti némuz
neni kasa¢ni stiznost pripustna.”

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pojem uvedeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s.
f. s. ,navrh, ktery nemuze byt zjevné Gspésny“ je treba interpretovat za pouziti
gramatického alogického vykladu a s prihlédnutim k aktualni judikatute.
Uvedenému pojmu lze proto podradit takové navrhy, jejichz netspésnost je bez
. ’ . ’ 7 7 . v 7/ 4 Ve V
jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité
zjistitelna. Takovym ,zjevné neGspésnym navrhem® muze byt napt. opozdéné

4 \4 \4 v v 4 v 7/ /v 4 M ’ v 4 ’
podana zaloba, opozdéné podana kasalni stiznost; navrh na prominuti zmeskani
zakonné lhuty, kterou nelze prominout; navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho
posouzeni povahy zalobou napadeného dkonu) vylouéen z meritorniho
prezkoumani, jako je napf. kasacni stiznost proti usneseni o pferuSeni fizeni.
Naproti tomu o ,zjevné neuspésny navrh® nejde tehdy, je-li ,zjevnost® zavisla na

P ) pesiy J Vs ) J
\ VvV 4 4 4 4 4 v

predbéZzném zkoumani a posouzeni povahy navrhu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, www.
nssoud. cz).

Stézovatel v zalobé brojil proti zavéru krajského uradu o opozdénosti
. 4 4 4 . v vV 4 4
jeho odvolani, namital jeho véasnost, zpochybnoval otazku rozsahu zastoupeni a
z téchto dtvodu se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v
napadeném usneseni ucinil zavér o vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo
kasacni stiznosti napadano, atimto postupem dle nazoru Nejvyssitho spravniho
Ve 4 4 4 4 4 M 4 . v / VvV /4
soudu pri svém rozhodovani nevychazel z uvedeného pojeti ,zjevné netspésného
/ « . / ’ v / . / /
navrhu®“. Krajsky soud nevzal vavahu, ze hodnoceni a meritorni posouzeni
vCasnosti odvolani neni na prvni pohled okamzité zjistitelné, nesporné a vzdy
jednoznac¢né. Neni proto mozno hovotit o charakteru a povaze spravni zaloby na
4 4 . vVv/ 4 4 v / v 4 4
prvni pohled. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu by po vécném prezkoumani
zaloby a jeji pripadné neuspésnosti (pokud by odvolani bylo skutecné podano
opozdéné) nebyla zaloba odmitana jako zjevné netspésny navrh, jak tvrdi krajsky
soud, ale bylo by nutné ji jako nedivodnou zamitnout, nebof argumenty o
v M 4 4 4 4 \4 4 M 4 vV .
vCasnosti podaného odvolani by neobstaly az po vlastnim prezkumu sporneé véci.

S krajskym soudem je mozné souhlasit pouze potud, ze soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
. M v VA /. 4 / oV v 4 <’ /7
subjektivné verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se
uvnitt verejné spravy. Podminénost vycerpani opravnych prostredkl ve spravnim
fizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. t. s.] je tedy nutno vnimat
M 4 /7 . . . V4 Vv . . . /7 )
jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht

o 4 4 4 4 4 \2 /v ’ 4 4 v/ ’ 4 4 Vv
soudt do spravniho rizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho fizeni musi zasadné
v v v v / 4 4 4 /4 ’
vycCerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vyderpani se muze domahat soudni ochrany.
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To se vsak v souzené véci stalo, nebot odvolani bylo podano, otazka jeho vcasnosti
je pak otazkou vlastniho predmétu sporu a tedy otazkou zcela rozdilnou.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda zrusil kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s.
f. s.). V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zakonnymi
podminkami pro osvobozeni od soudnich poplatkli a pro ustanoveni zastupce pro
fizeni o spravni zalobé, pfi rozhodovani vychazel ze zavéru vyjadrenych v
odiavodnéni tohoto rozsudku apoté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat
zakonu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 10. zari 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



