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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: Ing. A. S., proti 2alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K{Zova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2008, ¢. 340 611 453/423, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2008, j. 33
Cad 30/2008 - 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2008, ¢.j. 33 Cad 30/2008 - 16,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 3.1.2008, ¢. 340 611453/423, zamitla
zalobcovu zadost o poskytnuti priplatku k dichodu podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych krivd
zpusobenych komunistickych rezimem v oblasti socialni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale téz ,natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.“).

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce dne
1. 1. 2005 pozadal o poskytnuti priplatku k dachodu podle nafizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb.,
pro své véznéni z politickych duvodt. Narok na priplatek k dichodu vsak zalobci
nevznikl, protoze nesplnil podminku uvedenou v § 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢.
622/2004 Sb., kdyz nepobira od zalované starobni ani play invalidni dichod z Ceského
duchodového pojisténi a ani nebyla prevzata prislusnost k vyplaté duchodu podle ¢l. 26
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedent,
publikované pod ¢. 228/1993 Sb. Duchod zalobei vyplaci Socialna pojistovna Bratislava.
Zalovana uzaviela, Ze zbyvajici podminky vzniku nroku na p¥iplatek k déichodu podle § 1
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odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. jiz z divodu nadbytecnosti nebyly
zkoumany. S ohledem na tyto skute¢nosti proto zalobcovu zadost o pfiplatek k dachodu
zamitla.

V zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované zalobce namitl, Ze je statnim
obtanem Ceské republiky, drzitelem obéanského prikazu & 101909097. Byl véznén
z politickych divodt v dobé od 3.11.1951 do 24.8.1954 a plné rehabilitovan podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dne 1. 1. 2005
proto pozadal zalovanou o poskytnuti priplatku k duchodu ve smyslu nafizeni vlady ¢.
622/2004 Sb. Zalobce podotkl, Ze obdobny pHplatek k diichodu mtZe uplatiiovat ve
Slovenskeé republice, s ohledem na Gc¢innost taméjstho zakona ¢. 274/2007 Z. z., o priplatku
k dochodku politickym viznom, az od 1. 1. 2008, procez zada, aby mu zalovana poskytla
priplatek k diachodu za ¢asové obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 4. 2008, ¢j. 33 Cad 30/2008 - 16, zalobou
napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Podle
soudu zalovana pochybila, kdyz zamitla Zalobcovu zadost o poskytnuti priplatku
k dachodu s ohledem na skutecnost, ze zalobce nepobira duchod z ceského dichodového
pojisténi. Zalovani rovnéZ pochybila v tom, kdy? nezkoumala dal$i podminky vzniku
naroku na priplatek k dachodu podle § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
tedy zda byl zalobce Gcasten rehabilitace a zda byl ceskym obcanem, jak namitl v zalobe.
K tomu soud dodal, ze zalovanid nedostateCné zjistila, zda je zalobce pouze statnim
obanem Ceské republiky nebo i ob¢anem Slovenské republiky, ktery si maze poZadat o
ptispévek v rezimu zakona ¢. 274/2007 Z. z., o priplatku k déchodku politickym viziom.

Ve vyse uvedeném rozhodnuti soud, a to s ohledem na judikaturu ptedstavovanou
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, &. 6 Ads 73/2006 - 82,
dostupnym na www.nssoud.cz, a ze dne 7. 3. 2007, ¢. 6 Ads 4/2006 - 32, publikovanym
pod ¢. 1243/2007 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor, podle kterého 1ze na podminku naroku
na priplatek k diichodu podle nafizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb., spocivajici v pozadavku,
aby se jednalo o dachod z deského dichodového pojisténi, nahlizet toliko jako na
organizané technickou modalitu. Ptiplatek k dichodu ma s dichodovou davkou, na niz je
podminkou podle § 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. navazan, spolecné
pouze to, zese vyplaci mési¢né spolu sdichodem stejnym zpusobem a ve stejnych
terminech jako diichod a valorizuje se rovnéz ve stejnych terminech, a ze o pfispévku, resp.
naroku na vyplatu prispévku a o jeho vysi rozhoduje stejny organ jako o davkach
dichodového pojisténi. Jde o samostatnou davku, ktera neni od davky dichodového
pojisténi odvozena, nestava se jeji soulasti a existuje jako samostatny narok. Podminka
dichodu z Ceského duchodového pojisténi ma zajistit efektivni vyplaceni priplatku
spole¢né s diichodem. Zalovana by tak mohla té%ko postupovat podle § 2 odst. 7 nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb. a vyplacet priplatek k dachodu, kdyz by davku dichodového
pojisténi administroval cizi nositel dichodového pojisténi.

Podle soudu vsak neni zadného smysluplného divodu pro omezeni pfistupu
k tomuto typu zmirnéni kfivd spachanych komunistickym rezimem za situace, kdy
7alobce tvrdi, Ze je oblanem Ceské republiky, z politickych dévodd byl v dobé od
3.11. 1951 do 24. 8. 1954 véznén a byl plné rehabilitovan podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
Proto podle zavért soudu neni dtvod zalobci ptiplatek k dichodu nevyplacet, i kdyz
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dtichodovou davku vyplaci slovensky nositel pojisténi. Zalovani restriktivnim a
formalistickym vykladem nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. v podstaté znemoznila zalobci
dosahnout satisfakce, pri¢emz skutkovy stav byl zalovanou zjistén v rozporu s tcelem
zakona. Z vyse uvedenych divodd proto soud zalobou napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu rizeni.

Ve vcasné kasalni stiznosti namitla zalovana (dale téz ,stézovatelka®), ze soud
nevénoval pozornost tomu, ze skutkovy stav v jim posuzovaném pripadé je zcela jiny, nez
tomu bylo v rozsudcich zminénych krajskym soudem. V daném pripadé totiz zalobce
pobira dtuchod od Socialne pojistovny Bratislava, jeho vyplatu vsak stézovatelka
neprevzala, takze vazba na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 6
Ads 73/2003 - 82, zcela chybi. K tomu stézovatelka dodala, ze tomuto zasadnimu rozdilu
soud nevénoval pozornost, kdyz uvedl, ze v ptipadé splnéni ostatnich podminek naroku na
ptiplatek k dichodu neni divod davku nevyplacet, i kdyz dichodovou davku vyplaci
slovensky nositel pojisténi. Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti vytkla soudu, ze se blize
nevénoval skutecnosti, pro¢ za daného skutkového stavu ma byt platcem prispévku a
rozhodovat o ném pravé ona a nikoliv jiny Cesky organ socialniho zabezpeleni, popripadé
jakykoliv Cesky spravni organ. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze se krajsky soud
nevénoval tomu v jakych terminech a jakym zptsobem by mél byt priplatek k dtchodu
vyplacen. Podle stézovatelky rovnéz soud pochybil, kdyz zalobce pozaduje priznani
priplatku na Casové omezenou dobu. S tim je spojeno i to, ze jeho odejmuti po uplynuti
urcité doby, resp. trvani naroku na davku je spojeno s jinymi skute¢nostmi, nez je ta, ze
davku obdobného charakteru zalobci nasledné priznd a vyplaci organ ciziho statu.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 4. 2008, ¢j. 33 Cad 30/2008 - 16, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e ztitulu oblanstvi Ceské
republiky podal zadost o poskytnuti ptiplatku k dichodu podle natizeni vlady ¢&. 622/2004
Sb., a to 1 kdyz pobira starobni dichod od Socialne pojistovny Bratislava. U¢inil tomu tak
proto, zeslovenska pravni Gprava do 31.12.2007 obdobnou davku za kiivdy
komunistického rezimu neznala. Podminku dichodu z ceského dichodového pojisténi
nepovazuje za relevantni, aprotose v tomto ohledu ztotozniuje s pravnimi zavéry
krajského soudu. Zalobce dale uvedl, Ze v soutasné dobé je mu od 1.1.2008 p¥iznin
priplatek podle zakona ¢&. 274/2007 Z. z., o priplatku k déchodku politickym viziiom.
Aby nedoslo k duplicité navrhuje, aby mu stézovatelka pfiznala pfiplatek k dichodu pouze
za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007, ktery je mozno realizovat jednorazové. Na zakladé
tohoto proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou
zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatelka v ni uplatniuje
namitky odpovidajici divodim kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.
Nejvys$i spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je dGvodna.
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Stézovatelka v prvni radé uplatnuje namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
podle kterého 1ze kasacni stiznost podat z davodu neprezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Tato namitka neni divodna. Z rozhodnuti krajského soudu totiz lze udinit
jednoznaény dsudek o tom, jak soud véc po pravni strance posoudil a je v ném zcela
v v ./ v /o /4 4 4 / / v/ M / / M
ztetelné vyjadfeny i pravni nazor, ktery na posuzovany pripad krajsky soud posléze zaujal.
Na tomto hodnoceni nemize nic zménit ani skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud shledal

pravni nazory a zaveéry krajského soudu nespravnymi.

I kdyz rozhodnuti krajského soudu obsahuje urcité vnitfni rozpory, nedosahuji
tyto takové intenzity, ze by zptusobovaly jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud nejprve
prejal pravni zavéry judikatury predstavované rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 6 Ads 73/2006 - 82, dostupnym na www.nssoud.cz, a na jejich
zakladé uvedl, ze stézovatelka by tézko mohla vyplacet pfiplatek k dichodu (ve stejnych
terminech astejnym zpusobem jako davky duchodového pojisténi), kdyby davky
duchodového pojisténi spravoval a vyplacel jiny (cizi) nositel dichodového pojisténi ¢i
zabezpecCeni, aby posléze tyto judikatorni zavéry sam poprel tvrzenim, ze neni davodu
priplatek k dichodu nevyplacet, 1 kdyz dichodovou davku vyplaci slovensky nositel
pojisténi. Tim vsak soucasné do znaéné miry vyjadfil na jim posuzovanou véc sviy pravni
nazor. Vzdor tomuto rozporu je ale pravni posouzeni krajského soudu prezkoumatelné.

Druhy okruh stiznostnich namitek stéZovatelky se tyka divodt kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., na zakladé kterych lze podat kasalni stiznost pro
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné
vylozena. Stézovatelka tento divod kasalni stiznosti spatiuje v tom, ze zalobce nesplnil
podminku vzniku naroku na pfiplatek k dichodu v podobé pobirani dichodu z ¢eského
dichodového pojisténi, procez mu davka neméla byt pfiznana a opaény postup, kterym ji
zavazal krajsky soud, je nespravny.

Nejvys$i  spravni soud shledava tuto namitku davodnou. Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti sice odkazal na patficnou judikaturu vztahujici se
k problematice a institutu priplatku k dichodu podle natizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb.,
predstavovanou shora zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, ¢. 6 Ads 73/2006 - 82, dostupnym na www.nssoud.cz, zcela vSak pominul
skutednost, ze jim posuzovany pripad zalobce je ponékud odliSny a ma zcela jiny skutkovy
zaklad nez mély véci fesené v uvedeném rozhodnuti. V ném bylo pfedmétem posouzeni,
zda dichod, jehoz vyplata byla stézovatelkou prevzata od slovenského nositele pojisténi
podle &. 26 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeleni, publikované pod ¢. 228/1993 Sb., je duchodem z ceského dachodového
pojisténi a je tak splnéna tato podminka pro vznik naroku na priplatek k dichodu podle §
1 odst. 1 pism. a) in fine natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

V pfipadé nyni posuzovaném ale zalobce pobira davku starobniho duchodu,
jejimz platcem je slovensky (tj. cizi) nositel pojisténi, konkrétné Socialna pojistovna


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

3 Ads 79/2008 - 45

Bratislava. Stézovatelka zalobci dichod z leského duchodového pojisténi originarné
nevyplaci a ani nedoslo k prevzeti vyplaty diachodu jak stanovi ¢l. 26 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni, publikované pod ¢&.
228/1993 Sb. Zalobce tak, z tohoto pohledu nesplituje podminky vzniku naroku na
priplatek k duchodu podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., nebot
nepobira starobni nebo plny invalidni diachod z ceského duchodového pojistént, coz
ostatné sam nepopira.

Krajsky soud na zakladé nespravného pouziti judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu posléze vyslovil pravni nazor, podle kterého skuteCnost, ze zalobci dichod vyplaci
cizi nositel pojisténi nemuze vest k omezeni pristupu k tomuto typu zmirnéni kfivd
spachanych komunistickych rezimem, kterym je priplatek k dachodu podle nafizeni vlady
¢ 622/2004 Sb. Nejvyssimu spravnimu soudu je zfejma patrné dobre minéna snaha
krajského soudu, aby zalobci podminka dichodu z ceského dichodového pojistént
nezabranila v pfistupu ke zmirnéni nékterych kfivd zpusobenych komunistickych
rezimem v socialni oblasti, nicméné krajsky soud ve svém pravnim posouzeni pochybil.

Podminkou vzniku naroku na priplatek k dichodu podle nafizeni vlady .
622/2004 Sb. je stitni oblanstvi Ceské republiky, t¢ast na rehabilitaci za obdobi od
25.2. 1948 do 31. 12. 1989 a pobirani dichodu z ceského dichodového pojisténi. Pokud
jedna z téchto kumulativné stanovenych podminek neni splnéna, nedochazi ke vzniku
naroku na ptiplatek k dichodu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje postup, ktery
realizovala stézovatelka za spravny. Paklize zalobce nepobira dichod z Ceského
dtchodového pojisténi, resp. stézovatelka mu zadny dichod nevyplaci, nema narok na
ptispévek k dtchodu ve smyslu shora uvedeného natizeni vlady.

V tomto posuzovaném pripadé postup, ktery realizovala stézovatelka, neni
podle Nejvyssiho spravniho soudu formalisticky a ani restriktivni k moznosti pfistupu
ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych komunistickym rezimem za predpokladu, ze
zalobce muze pobirat, a rovnéz tak i podle svych tvrzeni v soudasné dobé jiz pobira,
obdobnou davku s obdobnym dGcéelem ve Slovenské republice, a to v rezimu taméjsiho
zakona & 274/2007 Z. z., o priplatku k déchodku politickym viziiom. Zalobce tak za této
situace v podstaté pozaduje, aby mu nejprve priplatek k dichodu, vyplacenému vsak cizim
nositelem pojisténi, poskytovala Ceska republika, potaZmo stéZovatelka, nebof Ceska
pravni Gprava moznost ptiznani a vyplaty pfiplatku k dichodu umoznuje jiz od 1. 1. 2005,
pricemz za obdobi od 1. 1. 2008 Zalobce pobira priplatek dichodu od Slovenské republiky,
v ¢emz chce zfejmé nadale pokracovat a priplatek k dichodu po 1. 1. 2008 od stézovatelky
jiz nezada.

Pokud by stézovatelka pfiznala ptiplatek k dichodu zZalobci, al by jiz toto bylo
technicky obtizné proveditelné, jestlize zalobce nepobira diichod z ¢eského dichodového
pojisténi, coz krajsky soud sam uznava, bylo by rovnéz komplikované i jeho nasledné
odejmuti, resp. zastaveni jeho vyplaty po urcité dobé, jak navrhuje Zalobce, nebot s touto
moznosti pravni Uprava vyslovné nepocita. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelkou, ze pripadné odejmuti ptiplatku k dichodu po uplynuti urcité doby, resp.
trvani naroku na tuto davku je spojeno sjinymi skuteCnostmi, nez je ta, ze davku
obdobného charakteru zalobci nasledné pfizna a vyplaci organ ciziho statu. Rovnéz tak i
ptiznani jednorazové Castky za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007 pravni Gprava vyslovné
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neumoznuje, coz narazi na pozadavky vyjadfené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod &l. 2 odst. 3 Ustavy. Za dané situace proto nelze hovotit o odep¥eni, & znemoznéni
ptistupu k finan¢énimu zmirnéni ktivd a nespravedlnosti spachanych komunistickych
rezimem v oblasti socialni. Duplicita pobirani davek, ke které by v pripadé pominuti
podminky existence pobirani dichodu z éeského dichodového pojisténi pri splnéni
zbyvajicich podminek vzniku naroku na priplatek k dichodu podle § 1 odst. 1 pism. a)
narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. zrejmé v posuzovaném pripadé doslo, nijak nesouvisi se
zmirnénim kfivd zpusobenych komunistickym rezimem.

Rozhodnou je vSak v tomto posuzovaném pripadé skutecnost, ze zalobce nepobira
duchod z éeského duchodového pojisténi, ¢imz nespliuje podminku vzniku naroku na
priplatek k dachodu podle § 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. S ohledem na
vyse uvedené skuteCnosti proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1

v Ve v v v S M / v v/ v/ 4 v A2
s. f. s. zrusil. Véc soucdasné vratil Krajskému soudu v Brné k dal$imu tizeni, v némz je tento
soud podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.
Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zati 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



