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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupeny JUDr. Jitim Sabréulou, advokitem v Uherském Hradi$ti, Na Strani 664, PSC
686 05, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Brn&, nam. Svobody 4, Brno, PSC 602 00,
v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2005, &. 1942/05/FR 130, &.
1943/05/FR 130, &. 1944/05/FR 130, &.1945/05/FR 130, &. 1946/05/FR 130, ¢&.
1948/05/FR 130, &. 1949/05/FR 130, &. 1951/05/FR 130, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 30 Ca 232/2005 - 384,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Finanlni Gfad v Uherském Hradisti vyméfil zalobci (stézovateli) 15 dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 9. 11. 2004 dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi fijen
1999 az prosinec 2000.

Proti rozhodnutim finanéniho dfadu se stézovatel odvolal k zalovanému, ktery
vSechna odvolani dne 12. 8. 2005 zamitl.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel u Krajského soudu v Brné zalobou ze dne
14. 10. 2005. V zalobé stézovatel brojil proti vS§em 15 rozhodnutim o odvolani.
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Krajsky soud vyloucil zaloby proti 15 rozhodnutim k samostatnym fizenim. Na
zakladé navrhu zalobce bylo vsech 15 véci projednano pti spolecném jednani. Krajsky soud
devét zalob proti rozhodnuti zalovaného zamitl, ve zbyvajicich Sesti vécech rozhodnuti
zalovaného zrusil, protoze byly dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednani dle § 76 odst. 1s. . s.

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu dne 23. 4. 2007 kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud rozhodl o zalobé, aniz by se zabyval
jeho namitkami, kterymi zpochybrioval postup financnich organt.

Stézovatel nepovazoval dikazy, na zakladé kterych vydal spravce dané dodatecné
platebni vyméry, jako prukazné a dostate¢né. Podle néj nebyl prukazny predevsim vyslech
svédkyné L. L., zastupkyné spoleénosti Agip Ceska republika, s. r. o. (dale jen ,Agip). Ta
porovnavala danové doklady za nakup pohonnych hmot, které predlozil stézovatel, s
doklady skutecné vystavovanymi za nakup pohonnych hmot jinym zakaznikim.
Srovnavala ale pouze doklady za mésic fijen 2000, ne za celé zdanovaci obdobi.

Témito namitkami se krajsky soud nezabyval, protoze konstatoval, Ze nebyly
zahrnuty mezi zalobni body, které by tim byly nepfipustné rozsireny az po lhaté k podani
zaloby. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi, protoze tvrdi, ze se nejednalo o novy
zalobni bod, ale pouze o konkretizaci zaloby v prubéhu ustniho jednani.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud nevzal v Gvahu dalsi
dikazy jim navrzené. Stézovatel predlozil zaznamy o provozu, ze kterych podle néj
vyplyva, ze vykazovana spotreba a data v zaznamech zcela odpovidaji mnozstvi nafty a
datim uvedenym na danovych dokladech. Za nesrovnalosti v dokladech tedy neodpovida
stézovatel, ale provozovatel Cerpaci stanice.

Tteti namitkou stézovatel tvrdil, Ze byla narusena jeho prava chranéna Listinou
zakladnich prav a svobod. Stézovatel v zalobé navrhoval vyslech svédka (byvalych
zaméstnanct M., S. a K.), kteti by potvrdili, ze stézovatel provozoval nakladni dopravu
a skute¢né nakupoval pohonné hmoty. Soud provedeni tohoto dikazu odmitl s tim, ze
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neni pravné vyznamna skutecnost, ze zalobce provozoval nakladni dopravu a skutecné
nakupoval pohonné hmoty. Neuneslli danovy subjekt dikazni bfemeno v danovém
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fizeni, neni dodateCna naprava predkladanim dakazt v fizeni pred soudem mozna.

Z predlozenych spist vysly najevo nasledujici skuteénosti:

Financ¢ni Gfad na zakladé danové kontroly stézovateli dodatecné vymeéril dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 1999 az prosinec 2000. Zpochybnil mimo jiné
danové doklady za nakup pohonnych hmot, které stézovatel uplatnil pfi odpoétu dané na
vstupu. Spravce dané konstatoval, ze nékteré z uctenek jsou falesné.

Proti dodate¢nym platebnim vymértim podal stézovatel odvolani, ve kterych uvedl,
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ze nebyl pouden o moznosti klast svédkum otazky v ramci danové kontroly. Dale
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nesouhlasil s tim, ze jsou dariové doklady falesné. Jeho zaméstnanci je ziskali pti odbéru
pohonnych hmot primo na Cerpaci stanici. Stézovatel brojil dale proti tomu, Ze se spravce
dané pouze priklonil k nazoru provozovatele Cerpaci stanice, ktery tvrdil, ze nékteré z
vykazovanych dokladl nejsou pravé (lisily se ve vzhledu, bylo pouzito jiné pismo, atd.).
Stézovatel dle svého tvrzeni zaGc¢toval doklady, které mu donesli fidi¢i, nezkoumal, zda
jsou shodné, a proto nepochybil.

Zalovany viechna odvolani zamitl s tim, e nestai, Ze datiovy subjekt predloZ
danovy doklad, ale musi prokazat opravnénost uplatniovaného niroku na odpocet.
Zalovany nezpochybnil, Ze stéZovatel nakupoval pohonné hmoty, ale zpochybnil datiové
doklady, na zakladé kterych mélo dojit k odpoctu.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u krajského soudu, protoze byl
dle jeho nizoru rozhodnutim finanénich orgint zkracen na svych pravech. Zalovany
predevsim nespravné posoudil véc, nezhodnotil dostateéné predlozené dukazy a nekriticky
vychazel ze zjisténi financniho dfadu. Dale stéZzovatel nesouhlasil s délkou danove
kontroly, ktera trvala dva roky.

Krajsky soud konstatoval, ze narok na odpocet je neopravnény, protoze jej
stézovatel dostateCné neprokazal. Predev$im neunesl dikazni bfemeno v otazce danovych
dokladt za nakup pohonnych hmot. Spravce dané nemusi provérovat, zda stézovatel
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provozoval nakladni dopravu, zda nakupoval pohonné hmoty, nebo zda Cerpaci stanice
nenakladala protipravné s u¢tenkami, pouze zkouma vérohodnost dikaza zdivodnujicich
odpocet dané. Predlozit dostate¢né dikazy pro sva tvrzeni mél stézovatel, ktery to
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neucinil. Krajsky soud se tedy plné ztotoznil s nazory finanénich organt a zaloby zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z afedni povinnosti. Prezkoumal
proto divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodua a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Véc posoudil takto:

Dle § 76 odst. 2 muze zalobce rozsitfit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby.
Konstatovani, ze pracovnice spoleCnosti Agip za tUcelem dosvédCeni pravosti nebo
nepravosti danovych dokladt srovnavala v ramci danoveé kontroly doklady pouze za jeden
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mésic, je dostatecné konkrétnim tvrzenim, a pokud stézovatel s vypovédi svédkyné
nesouhlasil, mél proti ni brojit jiz v ramci daniové kontroly nebo v odvolani k zalovanému.
Pokud by takovou skuteénost uplatnoval az v zalobé, mél ji zahrnout mezi zalobni body.

Stézovatel v zalobé uvedl nékolik zalobnich bodt: jednim z nich bylo tvrzeni, ze
financni organy porusily zasady danového fizeni specifikované v zakoné 337/1992 Sb.
Ostatni body byly zcela konkrétni. Zalobni bod tykajici se zasad danového fizeni je prilis
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obecny. Bez zpresnéni jej nelze za zalobni bod jako takovy povazovat a tim méné jej lze
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prirazovat k pozdéjsimu tvrzeni o nedostatecnosti dikazu vyslechem svédkyné L.
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Zakon neumoznuje, aby pod zcela nekonkrétni zalobni bod ,poruseni zasad
danového fizeni“ mohl zalobce v ramci tizeni pred spravnim soudem nasledné dopliovat
libovolny podet dalsich skuteénosti. Pokud s postupem financnich organt nesouhlasil, mél
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proti nému brojit jiz v zalobé v zakonem stanoveneé lhaté, ne az pri jednani. To by vedlo k
tomu, ze by zaloba byla pouze formalni nalezitosti pro fizeni pred soudem a veskeré
rozhodné skuteCnosti by zalobci predkladali az pti jednani. To, jak uvedeno, zakon
nedovoluje.

Namitka, ze stézovatel nesouhlasi s vypovédi pracovnice spolecnosti Agip (a pro¢
s ni nesouhlasi), tedy méla byt jako samostatny zalobni bod uvedena jiz v zalobé. Soud
nepochybil, pokud se jejim prezkumem nezabyval.

V kasacni stiznosti stézovatel dale brojil proti tomu, ze krajsky soud nevzal v ivahu
dukazy jim navrzené, konkrétné zaznamy o provozu vozidel. Krajsky soud prisveddil
zalovanému, ze na zakladé dukazu ziskanych béhem darové kontroly vyslo najevo, ze
danové doklady za nakup pohonnych hmot nejsou pravé. Soud nezpochybnil, Ze stézovatel
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provozoval autodopravu; souhlasil ale s zalovanym v tom, ze jsou danové doklady padélky.

Dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. (,d. £.“) danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyUctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu daniového fizeni vyzvan. Dle § 31 odst. 8 d. 1. se ale
dtkazni bfemeno pfenasi na spravce dané, pokud prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych datiovym subjektem. Financ¢ni Grad obstaral dostatek
dikazi pro to, aby vyvratil pravost darnovych dokladt prfedlozenych stézovatelem.
Skutecnost, zda provozoval stézovatel autodopravu, nezpochybnoval. Zaznamy o provozu
pouze prokazuji, ze stézovatel erpal do aut pohonné hmoty, ale ne jiz to, u jaké Cerpact
stanice. Proto ptfi dokazovani pravosti danovych dokladi nemaji vyznamnou vypovidaci
hodnotu a nevyvraceji, ze doklady AGIPu jsou falesné.

Ze stejnych dtvoda soud neprovedl vyslech svédku, které navrhoval stézovatel.
Svédkové M., S. a K. by mohli pouze prokazat, ze stézovatel provozoval autodopravu.
Nemohli ale jiz zvratit zjisténi, ze nékteré z danovych dokladt nemaji stejné nalezitosti
. ’ . e ’, v P V. v /
jako ostatni. Proto by jejich vypovéd byla bezpredmétna.

Krajsky soud odmitl mimo jiné svédky vyslechnout, protoze pokud stézovatel
neunesl dikazni bfemeno v danovém fizeni, jednalo by se o nepfipustnou dodatecnou
napravu predkladanim dikazi v soudnim fizeni. S timto nazorem rozhodujici senat
nesouhlasi. Krajsky soud nepochybil tim, ze se plné ztotoznil s nazorem zalovaného,
protoze duvod pro provedeni dikazu zde nebyl. To ale neznamena, ze svédky vyslechnout
nemohl. Dle § 77 odst. 2 s. . s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravili zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Krajsky soud mél tedy neprovedeni dikazu zdvodnit presnéji,
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, na které odkazuje, neni pripadne.

I pres tento nedostatek je rozhodnuti krajského soudu zakonné. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f.s.). Zalovanému, ktery by
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mél pravo na nahradu nakladt rizeni, Nejvyssi spravni soud jejich nahradu nepriznal,
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nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nad ramec bézné tredni ¢innosti jakékoliv
naklady rizeni vznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



