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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malikaa soudci  JUDr. Barbary  Pofizkové, @ Mgr. Daniely = Zemanové,
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: C. G.,
zastoupeneho Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem I. P.
Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.10.2007, ¢.j. OAM-1-729/VL-10-05-2007, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008,
&5 2 Az 54/2007 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se odmita.
.  Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou  osobné na podatelné Mestského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud) dne 19.5.2008 se zalobce (dale jen
sstezovatel“) domahal zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
4.4.2008, ¢.j.2 Az54/2007 - 29, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
15. 10. 2007, ¢.j. OAM-1-729/VL-10-05-2007, kterym mu podle ustanoveni §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zikon
o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, nebyla udélena mezinarodni ochrana.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora oznadeny
rozsudek méstského soudu byl stézovateli dorucen prostrednictvim jeho
zastupkyné dne 15. 4. 2008.
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Soucasti napadeného rozsudku bylo 1 radné pouceni o moznosti
stézovatele podat proti tomuto rozsudku kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
v 4 4 4 4 . vv/ 4 4
po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Nejvy$simu spravnimu
v . 4 v /4
soudu prostrednictvim Meéstského soudu v Praze.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni stiznost musi

byt podana do dvou tydna po dorudeni rozhodnuti a zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy
doslo ke skuteénosti urlujici jeji pocatek. Lhuta urcena podle tydnt, mésict
nebo roku konci dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje sdnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den

v /7 v/ o 4 4 v 7
v mésici, konci lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pripadé bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem
urcujicim pocatek béhu dvoutydenni lhaty pro podani kasacni stiznosti tGtery
15. 4. 2008. Konec lhaty pro podani kasaini stiznostidle odst. 2 téhoz
ustanoveni pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval s dnem urlujicim pocatek béhu lhity, tedy na atery 29.
4. 2008. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasa¢ni stiznosti, tj.
pro jeji predani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence,
popt. zvlastni postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorudit. Kasaéni stiznost vSak byla podana osobné na podatelné Méstského
soudu v Praze az dne 19. 5. 2008.

Podle posledni véty wustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi spravni soud proto
v 4 /v . /4 v 4 4
kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku méstského soudu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., nebot byla
podana opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvai, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého zadny z GCastnikd nema pravo

na nahradu nakladG fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2008
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



