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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
P. H., zast. JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou, se sidlem Vejvanovského 468,
Kroméfiz, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, organu socialntho zabezpeleni 1) ze dne 13. 2.
2004, ¢. j. OSZ-53198-24/VD-Bn-2004, 2) ze dne 27. 4. 2004, ¢.j. OSZ-53198-26/VD-Ha-
2004, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2007,

¢ J 7 Ca 265/2006 - 32,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce usneseni Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), jimz byla jako neptipustna odmitnuta jeho zaloba proti obéma
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v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného organu. Soucasné bylo vysloveno, ze zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 /4 o V/ 4 v 4 4 i 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni a Ze po pravai moci usneseni bude z
/ V v / 4 v i / 4 /4 /7 4
U¢tu méstského soudu vracen zalobci zaplaceny soudni poplatek z navrhu na zahajeni
fizeni ve vysi 2000 K¢. V odivodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze pred
samotnym vécnym projednanim zaloby zkoumal, zda je schopna soudniho prezkumu ve
spravnim soudnictvi, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalobce totiz, ackoliv byl
v napadenych spravnich rozhodnutich radné poucen o tom, ze je proti nim pripustné
odvolani ve spravnim fizeni, takové odvolani nepodal. Méstsky soud zduraznil, ze podle
ustanoveni § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim
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soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani radnych opravaych
prostredka, pripousti-li je zakon. Poukazal dale na ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
podle néhoz je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v
v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° /v 4 4 \4 4 4 4
fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho
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organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Uzavrel, ze
v 4 4 *V/ 4 / 4 4 4 v/ v M
zalobce odvolani proti zadnému z napadenych spravnich rozhodnuti nepodal, ¢imz se jeho
zaloba stala nepripustnou ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) s. t. s. a musela byt
proto odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V kasacni stiznosti se zalobce (dal jen ,stézovatel“) dovolaval duvodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) a pism. €) s. f. s., kdyz tvrdil, ze méstsky soud se dopustil nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
rovnéz nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Zduraznoval, ze se zalobou domahal
Vv / 4 o \4 4 vV Vv / v
prezkumu napadenych rozhodnuti z toho divodu, ze byl nespravné zalovanym poucen, a
to od pocatku, ze podle § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt Policie Cesko republiky (dale jen sluzebni zakon), dojde-li k soubéhu naroku
na prispévek za sluzbu (ktery stézovatel pobiral od 1. 1. 1995) s narokem na prispévek za
sluzbu podle jinych predpist, nalezi vyssi prispévek, a dojde-li podle § 118 odst. 2 tehoz
zakona k soubéhu naroka na prispévek a na starobni dichod podle predpist o socialnim
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zabezpeceni, nalezi opravnénému prispévek, pokud se tento diuchod nevyplaci. Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2004 vydal rozhodnuti, ze dnem 8. 3. 2004 zanika
stézovateli prispévek za sluzbu ve vysi 10 693 K¢. Z odivodnéni vyplyva, ze zalovany zcela
pominul citované znéni § 118 odst. 2 sluzebniho zakona, kdyz v tomto rozhodnuti
absentuje poudeni, ze dochazi k soubéhu narokt na prispévek a na starobni duchod, tedy
pokud stézovatel o starobni dichod nepozadia, bude mu nadale prispévek vyplacen.
Autoritativni rozhodnuti s absenci tohoto pouceni pak zpusobilo, ze sistézovatel o
starobni dichod pozadal, a zalovany mu jej na zakladé této zadosti priznal napadenym
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2004, v némz rovnéz chybi vyslovné pouceni o tom, ze v jeho
pripadé dochazi k soubéhu naroku a je tedy na jeho vili, jakym zpusobem se rozhodne;
chybéjici pouceni pak meélo za nasledek nabyti pravni moci rozhodnuti o ptiznani
starobniho dichodu. Stézovatel az po zjisténi, ze zalovany nepostupoval spravné, jej vyzval
k poskytovani prispévku za sluzbu a podal rovnéz navrh na ptrezkoumani obou
pravomocnych rozhodnuti zalovaného. Zalovany mu vsak sdélil, ze tak ulinit nelze, nebot
stézovatel jiz volbu provedl, kdyz si sam pozadal o vyplaceni starobniho dichodu, pfi¢emz
poukazal na ustanoveni § 118 odst. 2 sluzebniho zakona, které upravuje pravo zvolit si bud
ptispévek za sluzbu nebo dichod za soudasného trvani narokd na obé davky. Zalovany
tudiz jiz pfipustil, ze stézovatel mél pravo volby, o ¢emz jej vsak diive neinformoval. Zcela
opomenul, ze napadenym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2004 rozhodl autoritativné o zaniku
ptispévku za sluzbu. Témito okolnostmi se Méstsky soud v Praze vibec nezabyval a bez
dalstho rozhodl o odmitnuti zaloby, stéZovatel namital, Ze postupem zalovaného tak doslo
e zkraceni jeho prav v predchazejicim fizeni, nebot v disledku absence spravného
ke zk jeho p predchaze; bot v dusledku ab p h
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pouceni nebylo podano odvolani a navic rozhodnuti v pisemné podobé mu byla dorudena
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az na jeho vyzadani v mésici fijnu 2005 i kdyz tato rozhodnuti méla jiz vyznacenu pravni
/ 4 v/ v v 4 /4 o
moc. Vyzva k poskytnuti prispévku za sluzbu, kterou zalovanému zaslal, zGstala bez
vysledku, nebot zalovany sdélil stézovateli dne 2. 3. 2006, ze spliuje jen podminky naroku
7 o vV Vv . v v v 4 v . 4 o . 4 4
na starobni duchod. Stézovatel vyslovuje presvédceni, ze jsou dany duvody pro projednani
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véci ve spravnim soudnictvi a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usnesenti
v / \" /7" v/ v/ /
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se podle obsahu spisu ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
/ V. 4 M M 4 .. v v / o v 7/ /v i
Uredni povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného davodu kasaéni stiznosti

odchylit.
Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita nezakonnost usneseni Méstského soudu v
Praze spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktera méla spocivat v tom, ze soud odmitl zalobu pro
v 4 4 / v o 4 4 4 4 v/ 4 Vv /. v
nevycCerpani opravnych prostredkt (odvolani) ve spravnim fizeni, aniz by vzal v ivahu, ze
stézovatel opravné prostredky nepodal v dusledku chybéjictho pouceni zalovaného v obou
. ’ / v . vV / . ’
jim vydanych rozhodnutich o moznosti volby stézovatele, kterou z davek si zvoli.
Stézovatel se dovolaval téz divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tvrzena nespravnost méla spocivat v
tom, ze soud odmitl zalobu, aniz by zkoumal jeji davody. Z uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni
’ M ’ 7 7 4 4 v/ 4 4 M \4 /4 VeV v
namitky dovolavajici se obou ustanoveni soudniho fadu spravatho jsou totozneé, pficemz
nutno zduraznit, ze v pripadé rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze),
jimz odmitl zalobu pro jeji neptipustnost, tedy odmitl vécné se duvody zaloby zabyvat,
prichazi v Gvahu z povahy véci pouze divod kasaéni stiznosti, na néjz pamatuje ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o takovém odmitnuti.

Tvrzenou nezakonnost usneseni vsak neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto podstatné skutecnosti:
Rozhodnutim organu socialnitho zabezpeleni Ministerstva vnitra ze dne 15. 2. 1995
byl stézovateli ptiznan od 1. 1. 1995 pfispévek za sluzbu podle § 116, 117 a 119 zikona
o sluzebnim poméru. Ten mu byl naposledy vyplicen ve vysi 10693 K¢ mésicné.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2004 (vySe jiz uvedeného ¢isla jednaciho) bylo
stézovateli oznameno, ze podle ustanoveni § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru, zanikne dnem 8. 3. 2004 narok na ptispévek za sluzbu ve vysi 10 693
K¢ mésicné, pricemz v odiivodnéni zalovany uvedl, Ze prispévek nenalezi podle § 116 odst.
4 ode dne vzniku naroku na starobni dchod, ktery navrhovateli vznikne dne 9. 3. 2004, tj.
pti dosazeni véku 55 let, nebot konal sluzbu zatazenou do prvni kategorie funkci po dobu
nejméné 20 rokd. Rozhodnuti obsahuje poucleni, Ze lze proti nému podat odvolani u
odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra do 15 dnt ode dne jeho doruceni. Podle
zaznamu na dodejce zalozené ve spise, byla postou dorucena tato pisemnost, obsahujici
rozhodnuti zalovaného, do vlastnich rukou stézovatele dne 18. 2. 2004, coz stézovatel
stvrdil svym podpisem. Podle obsahu spisu odvolani proti tomuto usneseni podano nebylo.
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Ve spise je dale zalozena zadost o duchod, kterou stézovatel podal dne 16. 3. 2004.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2004 (vyse jiz uvedeného Cisla jednacitho) mu byl
starobni duchod pfiznan ode dne 9. bfezna 2004 ve vysi 6237 K¢ mésicné, a to podle
ustanoveni § 29, 74, 33 a 34 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Toto
rozhodnuti obsahuje poucent, ze lze proti nému podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho
dorudeni u organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Ve spise neni zalozen doklad
o doruceni tohoto rozhodnuti stézovateli, je v ném jen zaznam kancelare zalovaného o
vypraveni rozhodnuti dnem 29. 4. 2004. Dale je v ném zaznam referenta ze dne 1. 3. 2005,
ze stézovatel zada o zaslani opisu rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu, pficemz
tomuto pozadavku bylo vyhovéno dne 10. 3. 2005 (pisemnost vypravena organem
socialniho zabezpecdeni dne 11. 3. 2005). Dale je ve spise zaznam o zadosti stézovatele o
zaslani opisu rozhodnuti o odnéti prispévku za sluzbu, jemuz bylo vyhovéno dne 4. 10.
2005. Spis neobsahuje zadny doklad o tom, ze by po zaslani téchto pisemnosti bylo
stézovatelem proti rozhodnutim podano odvolani.

Podle ustanoveni § 5 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
1ze se ve spravanim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
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opravnych prostredkt, pripousti-li je zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je ve
vécech socialniho zabezpedeni a dachodového pojisténi zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
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a provadénti socialntho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v ustanoveni § 111
odst. 1 uvadi, ze proti rozhodnuti organu socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra,
Ministerstva spravedlnosti nebo Ministerstva obrany o davce 1ze podat pisemné odvolani
do 15 dnt u organu, ktery je vydal. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, mize odvolani sam plné vyhovét; neucini-li tak, je povinen
nejpozdéji do 30 dnt od podani odvolani predlozit je organu pfislusnému k rozhodnuti o
odvolani. Podle tretitho odstavce téhoz ustanoveni je odvolacim organem sluzebni organ
nejblize nadrizeny sluzebnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Teprve proti rozhodnuti
odvolactho organu o odvolani lze podat zalobu, o niz rozhoduje soud.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s., je zaloba nepfipustna tehdy,
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nevycCerpal-li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-

li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na jmu jeho prav zménéno

k opravnému prostredku jiného. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona neptipustny.

Shodné s Méstskym soudem v Praze je i Nejvyssi spravni soud presvédlen,
ze v projednavané véci byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Stézovatel totiz,
vzdor pouceni o moznosti podani odvolani proti obéma napadenym rozhodnutim organu
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socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, takové odvolani nepodal. Pfitom prvni z nich,
jimz byl vyrozumén o tom, ze mu zanikne od 8. bfezna 2004 narok na prispévek za sluzbu,

v 4 M v v *eV_V
mu bylo dorudeno do vlastnich rukou dne 18. 2. 2004, jak bylo bezpecné zjisténo ze
zaznamu na dodejce posty. Doklad o dorudeni rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu
ze dne 27. 4. 2004 ve spise zalozen neni, pouze je v ném zaznam o vypraveni tohoto
rozhodnuti kancelati Zalovaného, nicméné lze predpokladat, ze takové rozhodnuti
stézovateli dorudeno bylo, kdyz starobni dichod na jeho zdkladé pobiral. Ostatné
Vv 4 Ve v,/ \4 4 v . v/ M V / = V/*
stézovatel sam pripousti, ze mu rozhodnuti bylo doruceno k jeho zadosti v mésici fijnu
2005. Ani po tomto datu vsak stézovatel odvolani ve lhité uvedené v poudeni nepodal.
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Ustanoveni § 111 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. pritom opravny prostredek (odvolani)
pripousti. Ochrany svych prav se tudiz u soudu muze stézovatel domahat jen tehdy, pokud
by tidné opravné prostfedky ve spravnim fizeni vycerpal, co? neuéinil. Zalovany
jej 0 moznosti podani odvolani v napadenych rozhodnutich radné poucil. Méstsky soud v
Praze tudiz nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zaloba je ve smyslu ustanoveni § 68
odst. 1 pism. a) s. f. s. neptipustna, nebot stézovatel nevycerpal fadné opravné prostredky v
fizeni pred spravnim organem, ackoliv je zvlastni zakon ptipoustél. Pak nezbylo, nez
zalobu odmitnout jako neptipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Meéstského soudu v Praze a jeho
rozhodnuti, jimz zalobu odmitl, nezakonnost a proto kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Pro posouzeni véci je pak zcela nerozhodné, ze v obou
zalobou napadenych rozhodnutich chybéla informace pro stézovatele o moznosti volby
mezi prispévkem za sluzbu nebo dichodem, ktera je zakotvena v ustanoveni § 118 odst. 2
sluzebniho zakona pfi soubéhu naroka na ptispévek a na starobni, plny invalidni nebo
dastecny invalidni dichod. Z zadného pravniho predpisu (at jiz zak. ¢. 582/1991 Sb., ¢i z
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tehdy platného spravniho radu) totiz nevyplyva povinnost zalovaného takovou informaci
poskytnout, 1 kdyz lze pfipustit, ze postup spravniho organu a absence vycerpavajiciho
pouceni nebyla prilis korektni. Nicméné stézovatel o tom, ze mu byl starobni diuchod
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priznan ve vy$i vyrazné nizsi nez byl pobirany prispévek za sluzbu, prinejmensim védél jiz
od doby, kdy zacal dichod pobirat, tj. od kvétna 2004. Pokud tvrdi, ze mu rozhodnuti o
ptiznani duchodu v té dobé dorudeno nebylo, bylo mu doruceno nejpozdéji v fijnu 2005,
M 4 v v Ve N4 v v v 4 \4 . 4 4
jak sam v zalobé pfipousti. Tehdy se mu soucasné dostalo poudeni o moznosti podani
odvolani proti takovému rozhodnuti, coz vsak neucinil.

Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



