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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce:
EuroStar Brno spol. s r. 0., se sidlem Upatni 524/64, Brno, zastoupeného Mgr. Petrem
Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko, adresa pro dorudovani: Kolisté 55,
Brno, proti Yalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanski 15, Praha 2, o Yalobé
proti rozhodnuti Gsttedntho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 21.9.2006,
& j. 6898/3000/2006/No/St, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 7 Ca 338/2006 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse oznatenym rozhodnutim dstedni teditel Ceské obchodni inspekce zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Feditele inspektoritu Ceské obchodni inspekce
Jihomoravského a Zlinského ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. 75/30/06, kterym byla zalobci pro
poruseni povinnosti stanovené v § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobu, kterou Zalobce brojil proti rozhodnuti odvolactho organu, méstsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 30. 1. 2008.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) vcas blize
neodtivodnénou kasacni stiznost.

Usnesenim ze dne 2. 6. 2008 (. 1. 50) méstsky soud zalobce vyzval, aby ve lhaté
jednoho tydne ode dne dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, aby bylo
ztejmé v jakém rozsahu a z jakych ddvoda rozhodnuti napada. Stézovatel byl poucen o
nasledcich spojenych s nevyhovénim vyzvé. Usneseni bylo zalobci doruceno dne
24.6.2008. Ve stanovené lhuté ani pozdéji vsak stézovatel vady podani neodstranil, ani
nepozadal o prodlouzeni této lhuty.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, ze
takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo tfeba ji odmitnout.
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Kasac¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik rizeni, z néhoz toto
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rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Nalezitosti kasac¢ni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice od
dorudeni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Pfedmétna kasacni stiznost neobsahovala
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tvrzeni, z jakych davodu stézovatel usneseni napada, pricemz kasacni stiznost lze podat jen
z divodu vyslovné uvedenych v § 103 s. f. s. Davody uvedenymi v kasaéni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud vazan (§ 109 odst. 3 s.f.s.). Kasacni stiznost tedy vzdy must
obsahovat konkrétni, tj. ve vztahu ke stézovateli a k projednavané véci individualizovana,
tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové i pravni strance.
Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypocltenych v § 103 odst. 1s. t. s. je
Ve v 4 4 \4 ’ 4 7/ /v /7 v/ 4
pritom treba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tkon ucastnika rizeni (zde:
kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Ze znéni kasalni stiznosti vSak musi byt
seznatelné duvody, které odpovidaji zakonnym kasa¢nim davodum.

V daném pripadé stézovatel v kasaéni stiznosti neoznacil zadné davody. Neuvedeni
konkrétnich skutecnosti, tedy jakou pravni otazku soud v predchazejicim rizeni nespravné
posoudil, resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, se
soud dopustil, v ¢em pripadné spocivala zmatecnost fizeni pred soudem nebo jakych vad
fizeni se dopustil zalovany, je vSak stizeno nemoznosti kasaéniho prezkumu. Nejvyssi
spravni soud nemuze namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat vady, protoze vymezeni
rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodu lezi na stézovateli v dusledku
dispozic¢ni zasady, ktera ovlada i fizeni o kasacni stiznosti.

Podani stézovatele tedy zakonné nalezitosti neobsahovalo, méstsky soud
ho proto spravné vyzval k odstranéni vad. Tato vyzva byla sice svym obsahem ponékud
stroha, nicméné stale, a to i s ohledem na kvalifikované pravni zastoupent stézovatele, jasna
a srozumitelna. Stézovatel vSak ve stanovené lhaté, resp. ani v zakonné meésicni lhaté
(§ 106 odst. 3 s. t.s.), chybéjici nalezitost kasacni stiznosti nedoplnil. Neodstranéni vad
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podani (chybéjici kasa¢ni dtivody) brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti a v fizeni nelze
pro tento nedostatek pokralovat.

Z téchto davodtu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
za pouziti § 120s. t. s.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z ulastniki pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2008
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



