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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
ralobct: a) M. S., b) M. H. a ¢) P. V., zastoupenych JUDr. Annou Beévitovou,
advokatkou se sidlem Dobronicka 1256, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Libereckého kraje, odbor rozvoje venkova, zemédélstvi a Zivotniho prosttedi, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2007,
¢. j. KULK/9032/2007, ve véci uznani spolecenstevni honitby, o kasa¢ni stiznosti
alobcl a) a ¢) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 31. srpna 2007, ¢. j. 59 Ca 51/2007 - 29,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zaidny zGlastniki nem4d pravo nanahradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni:
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Zalobci a) a ¢) (dale jen ,sté%ovatelé®) kasa¢ni stiZnosti napadli v zahlavi
oznalené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (déle jen
»krajsky soud®), kterym bylo odmitnuto jejich podani ze dne 27. 3. 2007, dorucené
krajskému soudu dne 19. 4. 2007, a oznadené jako ,Zaloba na prezkoumani
rozhodnuti spravatho organu - Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje,
odboru rozvoje venkova, zemédélstvi a zivotniho prostredi ¢j. KULK 9032/2007 ze
dne 15. 2. 2007 a rozhodnuti Méstského G¥adu Ceskd Lipa &. 16184/OZP-Z/03-
206/1/Ja ze dne 17. 7. 2003 o uznani Spolecenstevni honitby Karasy ¢. 36“.

Napadenym usnesenim krajsky soud predmétné podani odmitl s tim, ze bylo
napadeno vySe uvedené rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje (dale jen
skrajsky Grad®), jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi (spravni rad), zamitnuto pro opozdénost
odvolani podané stéZovatelem a). Zalobci b) a c¢) nebyli Glastniky daného
odvolaciho fizeni, proto je soud neuznal aktivné legitimovanymi k podani zaloby
smeéfujici proti danému rozhodnuti. V souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“), tak krajsky soud jejich podani vyroky II. a III. odmitl.

Dle krajského soudu byl k podani zaloby proti citovanému rozhodnuti
krajského Gfadu aktivné legitimovan pouze stézovatel a) a vzhledem k tomu, ze
/ 4 . 4 4 4 \4 v
napadenym rozhodnutim bylo jeho odvolani zamitnuto pro opozdénost, bylo
z jeho strany nutno tvrdit predevsim to, ze podminky pro zamitnuti odvolani pro
. vV v 7 o v > . v / v/ /o
jeho opozdéné podani nebyly splnény. Zalobci se vsak ve svém spolecném podani ze
dne 27. 3. 2007, doruceném krajskému soudu dne 19. 4. 2007, vyjadrili k obsahu
rozhodnuti krajského Uradu pouze obecné stim, ze nesouhlasi s protipravnim
postupem spravniho organu, odkazuji na nespravny postup urednikl a konstatuji,
ze rozhodnuti nebylo doruceno vsem Gclastnikim a vlastnikim nemovitosti. Pouze
tato Cast podani ze dne 27. 3. 2007 se vztahuje k rozhodnuti krajského Gradu a
v tomto ohledu krajsky soud predmétné podani vyhodnotil tak, ze neobsahuje
zadny zalobni bod, ze kterého by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu ho stézovatel a) povazuje za nezakonné. Absence zalobniho bodu je pritom
nedostatek, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, a proto krajsky soud vyrokem I.
odmitl podani také v pripadé stézovatele a). K odstranéni daného nedostatku
krajsky soud stézovatele a) nevyzyval, nebot rozsitit zalobu o dalsi zalobni body je
mozné pouze ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.), tedy ve lhuteé 2
vV / o 4 4 \4 . 4 v 4 4 /4
meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
4 . / 4 / o Vev \4 4 N v . /
vyhotoveni nebo jinym zakonnym zpusobem, pricemz v daném pripadé krajsky
soud podani (zalobu) obdrzel az na konci této lhury.

V kasacni stiznosti uplatnili stézovatelé divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s, pricemz ve vztahu k divodim odmitnuti jejich
podani ze strany krajského soudu uvedli, ze se prislusny soud vibec nezabyval tim,
: / o 4 4 4 4 4 M o Ve vV .
jakym zpusobem a kdy nabylo spravni rozhodnuti pravni moci vuci stézovateli a),
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pouze konstatoval tvrzeni krajského Gradu uvedena v jeho rozhodnuti ze dne 15. 2.
2007. Nezabyval se tedy stavem nabyti pravai moci v dobé po vydani rozhodnuti o
uznani honitby ze dne 17. 7. 2003, kdy stézovatelé tvrdili, ze toto rozhodnuti
/ 4 4 . b v v /v 4 o v/ 4 4
nemohlo nabyt pravni moci, nebot nebylo doruceno vsem ucastnikim rizeni. Dale
stézovatele uvedli, ze krajsky soud rovnéz nevyhodnotil tu skutecnost,
ze stézovateli a) bylo doruceno pouze nahradnim zptsobem, nikoliv do vlastnich
rukou, a to za situace, kdy organu statni spravy myslivosti prvého stupné muselo
byt znamo, ze u ného doslo ke zméné trvalého bydlisté a v misté doruceni se
nezdrzuje. Toto nahradni doruceni proto povazuji za neplatné a protizakonné a
4 \4 vV Vv 4 A /7 4 4
trvaji na tom, ze obé zalobou napadena rozhodnuti jsou nezakonna a stale nenabyla
pravni moci. Nadto stézovatelé poukazuji na dalsi nezakonnosti souvisejicimi
s vydanim napadenych rozhodnuti a s ohledem na tyto skutenosti zadaji Nejvyssi
spravni soud, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu tizeni.

Zalovany predlozil ke kasacni stiznosti pomeérné obsahlé vyjadfeni, v némz
M 4 /4 4 v 4 \4 v /4 \4 V_ Ve 4
nejprve odkazal na své vyjadreni k zalobé, ve kteréem uvedl, ze vétsina tvrzeni
VvV o M . 4 c/ \ v \4 /
stézovatela je irelevantnich a nesouvisi s predmétem zaloby. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani pro opozdéné podani. Ve véci je tedy
4 4 4 v v 4 \4 v v v/ v v
podstatné pouze to, zda odvolani bylo skute¢né podano opozdéné, pripadné zda mél
\4 / 4 4 M . v v v/ 4 v /4
zalovany odvolani posoudit jako podnét k obnové frizeni nebo prezkumnému
v/ 4 v/ \4 / v 4 v o ° Ve v
fizeni. V dalsim textu zalovany skutkové a pravné popsal svij postup pri prezkumu
4 4 4 v v . /4 ’ 4 v/ 4 .
podaného odvolani a soucasné doplnil rozbor celého spravniho fizeni. V reakeci
v 4 /v . \4 v v 4 4 4 v/ 4
na obsah kasa¢ni stiznosti potom uvedl, ze v predmétném spravnim fizeni bylo
stézovateli a) doruCovano na adresu uvedenou v jeho podani a namitka ohledné
chybného doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti byla uplatnéna az v kasacni
stiznosti. Zalovany ji proto povazuje za ucelovou, podanou ve snaze zvratit
nepfiznivy vyvoj zaloby. Vzhledem k tomu navrhuje, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s. t.s.), ovéril pfi tom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovateli je tvrzen dtivod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., prestoze v jejich podani jsou téz
vyslovné zminény duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Duvod podle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni, je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni
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duvodem specialnim. Je-li dan duvod podle pism. e), vylucuje to davody podle pism.
a), ¢) ad), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném krajskym ¢i méstskym soudem
nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s; bylo-li fizeni usoudu zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s
nebo je-li rozhodnuti soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. Davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je u kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského ¢i méstského soudu o odmitnuti navrhu (na zahajeni fizeni) nebo o
zastaveni fizeni z povahy véci vyloucen, nebot se nejedna o rozhodnuti ve véci
samé. Pritom toliko v prfipadé rozhodnuti krajského soudu ve véci samé lze
posuzovat vady fizeni pred spravnim organem, vcetné neprezkoumatelnosti
jeho spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako diuvod kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

S ohledem na tyto skutecnosti a pti znalosti toho, ze krajsky soud napadenym

4 v VvV o 4 \4 M vVv/ 4 4
usnesenim zalobu stézovatelt odmitl, proto povazoval Nejvyssi spravni soud
za rozhodny divod kasalni stiznosti uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Pfiposouzeni zakonnosti daného usneseni bylo nutno zvazit
nasledujici: 1) otazka aktivni legitimace zalobci b) a ¢) a 2) otazka existence
relevantniho zalobniho bodu v podani zalobct ze dne 27. 3. 2007.

Stézovatelé v tomto sméru nijak zasadné neargumentuji, pouze poukazuji
na skutecnost, ze se krajsky soud nijak nezabyval postupem krajského uradu,
a to jak ve vztahu k otazce dorucovani prvoinstan¢niho dorucenti, tak take k dalsim

o 4 4 4 v/ 4 . \4 o v \4 . 4
aspektam celého spravniho fizeni, zjehoz prabéhu povazuje zdejsi soud za
podstatné pro souzenou véc nasledujici skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu:

Rozhodnutim Méstského a¥adu Ceskd Lipa, odboru Zivotniho prostredi
(dale jen ,spravni orgin®), ze dne 17. 7. 2003, &. j. 16184/QZP-Z/03-206/1/]4, byla
dle § 18 odst. 1 a 3, § 29 odst. 1, 3 a § 30 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®), uznana
spoleCenstevni honitba K. ¢. 36 v katastralnim Gzemi J., K., Z., P. Dne 22. 11. 2004
zahajil krajsky arad fizeni o prezkoumani citovaného rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni, pricemz dospél k nazoru, ze pravni moc prezkoumavaného rozhodnuti
nenastala z davodu poruseni § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich  predpisi, nebot spravni organ nezahrnul vsechny vlastniky
priclenovanych pozemka do okruhu uéastniku tizeni v predmétné véci. Na zakladé
toho bylo dané rozhodnuti spravniho organu dodate¢né zaslano vSem opomenutym
Ucastniktim fizent, véetné zalobce a). Tomu bylo opakované doru¢ovano na adresu:
J. Z., avsak zasilka byla vzdy vracena zpét z divodu nevyzvednuti adresatem; ve
vztahu k zalobci a) tak doslo kfikci doruceni stim, ze predmétné rozhodnuti
spravniho organu nabylo pravni moci dne 6. 9. 2005. Odvolani zalobce a) proti
danému rozhodnuti, které bylo podano dne 25. 8. 2006 u spravniho organu a dne
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25. 9. 2006 postoupeno krajskému Gradu, pak bylo zalobou rozhodnutim krajského
Uradu ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. KULK/9032/2007, zamitnuto pro opozdénost.

V navaznosti na tyto skutecnosti je tedy s ohledem na vyse polozenou otazku
ad 1) zfeymé, ze zalobci b) a c) nebyli Gcastniky odvolaciho fizent, jehoz vysledkem
bylo zalobou napadené rozhodnuti krajského ufadu a ztohoto pohledu bylo
odmitnuti jejich podani ze strany krajského soudu na misté, avsak nikoli z dtvodu
podani navrhu osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.],
ale z divodu toho, ze se jedna o nepfipustny navrh [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve
spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.], nebot zaloba ve spravnim soudnictvi je pfipustna
pouze po vyCerpani radnych opravnych prostiedkd, pripousti-li je zdkon, coz se
v daném pripadé nestalo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2003, ¢.j.4 As27/2003 - 77, publikovany pod ¢. 64/2004 Sb. NSS). Dle
zasady subsidiarity soudniho ptrezkumu ve vztahu k prezkumu provadénému
v ramci samotného systému organu statni spravy muze prezkum ve spravnim
soudnictvi nastoupit az po marném vycerpani vSech opravnych prostredka
ve spravnim rizeni, které zaloba ve spravnim soudnictvi nemuze nahrazovat.
V kontextu napadeného rozhodnuti krajského soudu sevsak jedna o diléi
pochybeni, které nemélo vliv na jeho zakonnost. Nadto je treba pripomenout, ze
Nejvysst spravni soud jiz judikoval, ze zruseni usneseni soudu I. stupné a vraceni
véci k novému odmitnuti ze spravného duvodu by bylo v rozporu se zasadou
procesni ekonomie, ktera nedovoluje fesit v soudnim fizeni jen teoretické otazky
bez praktického vyznamu pro Gcastniky fizeni; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76, publikovany pod ¢. 1476/2008 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.

K otazce ad 2) tykajici se skutecnosti, zda podani ze dne 27. 3. 2007 ucinéné
krajskému soudu obsahovalo zalobni bod ve smyslu § 71 s. f. s. umoznujici
meritorni prezkum véci, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat
nasledujici:

V dusledku prisné dispoziéni zasady v fizenich pred spravnimi soudy procesni
/ /v 4 W4 4 4 4 o . v /0 I8 /7 V7 4 .
Gkony ucastnika fizeni zasadnim zpusobem ovliviiuji jak zahajeni rizeni, tak jeho
prubéh isamotné rozhodnuti. Je-li proto podan navrh (zaloba), pak musi takove
4 4 v v v/ 4 4 4 A2 M 4 4 Vv .
podani splnovat predevsim obecné obsahové nalezitosti podani, jez upravuje § 37
odst. 3 s. . s., podle néhoz z kazdého podani musi byt ztejmé, ¢eho se tyka, kdo jej
Ve 4 . VvV . . 4 / 4 4
¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Vedle
/ / 4 Ve 7. v * V_V v 4 4 Ve 4 4
uvedenych obecnych nalezitosti je vsak nutno jesté splnéni nalezitosti, které pro
v/ v / 4 \4 / /0 Vv 4 4 W4 4 v/ M v 4
prislusny navrh (zalobu) vyplyvaji 1 ze zvlastnich ustanoveni o fizeni v Casti treti
hlavy druhé s. f. s. Nejde pfi tom o to, aby krajské soudy formalisticky trvaly
na naplnéni litery zakona, ale o to, aby zaloba mohla byt dostate¢nym podkladem
pro poskytovani spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim pravim v ramci
soudniho fizeni.
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V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu kromé uvedenych
obecnych nalezitosti musi zalobce uvést 1 dal$i nalezitosti, mezi které podle § 71
odst. 1s. f. s. patfi:

a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni
zalobci;

b) oznaceni osob na fizeni zic¢astnénych, jsou-li zalobci znamys;

¢) oznaceni vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada;

d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné;

e) jake dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést;

f) navrh vyroku rozsudku.

Jednou ze zvlastnich nalezitosti zaloby je tedy 1 oznaceni davodd,
pro néz predmétné rozhodnuti zalobce napada - tzv. zalobnich bodt, jez musi
zalobce naplnit konkrétnim a jedineénym obsahem specifikujicim jak skutkove, tak
pravni davody, pro které povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné nebo nicotné.
Zalobce je tedy povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Takto formulované
v ’ Ve v . .o v . , ,
zalobni body pritom predstavuji meze, v jejichz ramci soud napadené rozhodnuti

v 4 4 v
prezkoumava (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

V souzené véci bylo podstatou sporu mezi spravnim organem, resp. krajskym
/ Vv vV 4 4 4 4 Ve v V Ve M M
Uradem a stézovatelem a) to, zda jim podané odvolani bylo u¢inéno pozdé ¢i nikoli.
I pres takto pomeérné jasné vymezenou podstatu véci vsak zalobce své vyhrady vadi
skutkovému a pravnimu hodnoceni ze strany krajského wradu nikterak
. . ’ v ’ v/ .
nekonkretizoval a krajskému soudu v podstaté nenabidl zadnou argumentaci
Ve o 4 \4 M / 4 4 v 4 \ v 4 4 4
¢ duvody, pro které povazuje své odvolani za véas podané. Predmétné podani
ze dne 27. 3. 2007 je sice pomérné obsahlé, ale koncentruje se predev$im na vycet
o Vev/ 4 4 / N4 4 4 4 4
nejruznéjSich vad a nezakonnosti tykajicich se rozhodnuti spravniho organu
v L stupni, jakoz i dalSich souvisejicich a navazujicich rozhodnuti ¢i fizeni. Krajsky
/v . 4 4 v /4 /7 N7/ vV Vv
urad jako odvolaci organ se vsak v napadeném rozhodnuti zadnou ze stézovatelem
4 v /. 4 4 M Vv /. b v /7 v
a) nastinénych vad a nezakonnosti meritorné nezabyval, nebot dospél k zavéru
vV 1V i 4 4 4 v v \4 v o
o opozdénosti podaného odvolani; soucasné konstatoval, ze marné uplynula lhata
pro prezkumné ftizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, dile ze neshledal davody
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti ve véci.
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Jakkoli tedy bylo v souzené véci rozhodujici to, z jakych duvodu je treba
povazovat odvolani stézovatele a) za vCas podané, zaloba ze dne 27. 3. 2007 v tomto
sméru zadné skutkové ani pravni divody, jak pozaduje § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
neuvadi. Tyto divody vztahujici se zejména ke zpusobu nahradniho dorudent (fikci)
anabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou naznaCeny

\4 v 4 7V M . vVv7/ 4 4 Ve 4 4 \4 V/Ve
az v kasaéni stiznosti. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozsitit
zalobu o dalsi zalobni body lze podle § 71 odst. 2 s. . s. jen ve lhaté pro podani
\4 Vee v / 4 . 4 \4 / \4 v 4 A .
zaloby a k pozdéji uplatnénym namitkam - obsazenym az v kasacni stiznosti -
nelze prihlizet. Nejvyssi spravni soud se proto s postupem krajského soudu
ztotoznuje a konstatuje, ze v dusledku absence relevantniho zalobniho bodu
vztahujictho se k podstaté souzené véci nezbylo nez podani ze dne 27. 3. 2007 ve
vztahu k zalobci a) odmitnout, nebot jde o nedostatek, pro ktery nelze v rizeni
pokradovat (§ 37 odst. 5s. . s.).

Zavérem Nejvy$$i spravni soud pripomini judikaturu Ustavniho soudu,
z niz vyplyva, ze prava na soudni ochranu je nezbytné se domahat stanovenym
zpusobem (Cl. 36 Listiny zakladnich prav asvobod), a pokud se soud odmitne
zabyvat podanim, které evidentné nesplnuje nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze
takovy postup soudu vytknout jako odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae);
srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 145/94,
publikovany pod ¢ 11Sb. n. u. US, sv.3, str. 57, dostupny téz =z
http://nalus.usoud.cz.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal namitky
stézovatelu uplatnéné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. jako
divodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f.s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve /v 4 . / VU / v v VvV / 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé v soudnim
v/ 7 /7 v V1]* 7/ 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
fizeni Gspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému

4 N4 4 4 . Ve . . M vv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
\4 Vv / / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
ze zadny z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. zari 2008

Mgr. Daniela Zemanova
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