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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Pavlik a partner, s. r. o., se sidlem Bohuslava Martinu 13, Brno, zastoupen Mgr. Filipem
Lederem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2006, . j. 30 Ca 202/2005 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7. 2006, ¢. j. 30 Ca 202/2005 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 30 Ca 202/2005 - 48, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné (dale jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 29. 6. 2005, & j. 3334/05/FR 130, kterym
bylo zménéno k odvolani stézovatele rozhodnuti Finan¢niho dfadu Brno I ze dne
24.9.2001, ¢. j. 147656/01/288914/4601 tak, ze vymérena dariova povinnost za zdanovaci
obdobi IV. ¢tvrtleti 2000 se z ptvodni vyse nadmérného odpoctu 3372 K¢ méni na vlastni
danovou povinnost a tato se stanovuje Castkou 499 128 K¢. Krajsky soud v odiivodnéni
rozsudku uvedl, ze zalobni namitky uvedené pod bodem IV. zaloby tykajici se poruseni
ust. § 48 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatka®) pro nekonkrétni sdéleni duvodu rozdilu ze dne 28. 12. 2001 a namitky
uvedené pod bodem V. zZaloby tykajici se tvrzené nejasnosti vyzev, nebyly predmétem
odvolani, a proto se jimi nemuze zabyvat ani soud. Krajsky soud dale poukazal na to, ze
predlozeni, byt formalné bezvadného dokladu, neprokazuje, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni doslo. Povinnost prokazat faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni ma darovy
subjekt, a jakym zpusobem to prokaze, zalezi jen na ném. Proto vytka stézovatele, ze
spravce dané nepozadoval predlozeni smluv, které by prokazaly pfijaté zdanitelné plnéni
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od firem DaPaP, spol. s. r. 0. a EXPODESIGN; s. r. o., neni divodna. Krajsky soud

rovnéz konstatoval, ze vymeéreni dané za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o
’ v 4 [ \4 4 . ’ v 4 4 7 . \4

spravé dani a poplatkt je mozné za kumulativaiho splnéni dvou podminek. Prvni je, ze
danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a druhou je nemoznost stanovit dan dokazovanim podle odst. 1 az 4

. /4 4 /4 v . \4 . N4 v 4 v ’
citovaného ustanoveni. Podstatné v$ak je, ze 1 v pripadé, kdy spravce dané stanovi
dan za pouziti pomucek, je opravnén tak ucinit pouze v ramci zjisténi danové povinnosti
za konkrétni zdanovaci obdobi, nikoli u jednotlivych plnéni (pfijatych nebo
uskutecnénych). Podle krajského soudu nelze prisvédCit ani zalobni namitce tykajici se
nesrozumitelnosti vyroku a nesrozumitelnosti ve specifikaci dokladd vztahujicich se k

4 / . / /4 4 4
nakupu pohonnych hmot a oprav vozidla. Jak zvyroku napadeného spravniho
rozhodnuti, tak z jeho odivodnéni jednoznacné vyplyva, ze stézovatel je povinen zaplatit
dastku 502 500 K¢. Jde-li o stézovatelem namitanou nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze
soucet Castek na spravcem dané vyloucenych dokladech uvedenych na str. 5 ve tretim
odstavci rozhodnuti finanéniho feditelstvi, nedava ¢astku nové doméreného zakladu dané,
je tato castka nové dométeného zakladu dané dastkou celkovou, odpovidajici nejen
vyloutenym zdanitelnym plnénim souvisejicim s provozem vozidla, aleidokladim
specifikovanym na str. 7 rozhodnuti, tj. zaklad dané ve vysi 1 100 000 K¢ - odbytové a
reklamni sluzby podle smlouvy ze dne 3. 3. 2000, vCetné zakladu dané ve vysi 1 000 000 K¢.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonneé lhaté uvedl, Ze ji podava z divodu

uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
v/ N4 o o 4 v vV Vv v . /

spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti spatroval stézovatel v tom, ze se krajsky soud

"4 o v 4 v * Vv 4 M 4 v . 4
nevyporadal v odavodnéni rozsudku se vSemi zalobnimi body. Poukazal na to, ze zejména
v bodé VI. zaloby uvedl argumentaci, ze které vyplyva, ze postup spravce dané i finanéniho
feditelstvi byl v rozporu s ust. § 2 odst. 2 a 3, § 31 a § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a

o ’ v v v ’ Ve . . ,
poplatkd a konkrétné uvedl, v ¢em toto poruseni spatfuje. Na tuto argumentaci krajsky
soud nijak nezareagoval. Nespravné posouzeni pravni otazky spoclivalo v tom, ze se
krajsky soud odmitl zabyvat zalobnimi namitkami uvedenymi v bodé IV. a V. zaloby
z divodu, ze nebyly pfedmétem odvolani. Pominul vSak skutecnost, kterou stézovatel

4 v v v 4 v 4 o 4 M 4 Ve vV
uvadél v zalobé, ze skutecné duvody rozdilu mezi dani pfiznanou a vymérenou se
stézovatel dozvédél az z rozhodnuti financntho reditelstvi, a to pro¢ nebyla uznana jim
ptijata zdanitelna plnéni, a tedy i narok na odpocet dané z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) na vstupu. Z tohoto divodu tedy nemohla byt tato namitka tykajici se neurcitosti
/ v v 4 4 B VvV i \4 v v 4 VvV
vyzev predmétem odvolani a poprve ji mohl stézovatel uplatnit az v zalobé. Dale stézovatel
namital, ze k prokazani ptijatych zdanitelnych plnéni (faktura ¢ 26 a ¢ 30) byly
v darfiovém fizeni pti Ustnim jednani predlozeny smlouvy, které uzavrel stézovatele s
firmou DaPaP, spol. s r. o. a firmou EXPODESIGN,; s. r. 0. O této skutecnosti neni sice v
v/ 4 o / 4 M 4 4 4 M M v/ / o v 4 4 v
zadném z protokolu o Gstnim jednani zminka, ale existuje neprimy dukaz o predani téchto
smluv, nebot oproti vyzvam z 2.2.2001 a 4. 6.2001, v nichz spravce dané predlozeni
smluv pozadoval, ve vyzvé ze dne 3. 8. 2001 jiz jejich predlozeni pozadovano nebylo. V
této souvislosti stézovatel poukazal na text této vyzvy, kdy spravce dané uved! taxativni
vycet chybéjiciho dukazniho prostredku, kterym byl jen denik jizd za IV. ¢rvrtleti 2000,
kdyz zaroven v této vyzvé spravce dané vyzval k predlozeni dalsich dukaznich prostredkd,
v v /4 v 4 VvV v v 4 M 4 v 4

avsak pouze téch, které mély prokazat stézovatelem uskutecnéna zdanitelna plnéni, a
nikoli jim pfijata zdanitelna plnéni. Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k tomuto ptijatému
zdanitelnému plnéni nebyly ve vyzvé ze dne 3. 8. 2001 vyjadreny jakékoli pochybnosti,
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které by mél stézovatel odstrariovat, povazoval duavodné predlozenim smluv svou
povinnost prokazovat za splnénou a prijatd zdanitelna plnéni za prokdzana. Jestlize u
spravce dané pretrvavaly i jiné pochybnosti, nez jen u zdanitelnych plnéni, jejichz
uskutecnéni mél stézovatel prokazat denikem jizd, bylo jeho povinnosti mu toto sdélit. V
pripadé, ze tato pochybnost pretrvavala a jeji existenci spravce dané stézovateli ve vyzvé
nesdélil, postupoval v rozporu s ust. § 43 odst. 1 a § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatka. Stézovatel rovnéz uvedl, ze finan¢nim feditelstvim pozadované smlouvy
uzavrené s firmami DaPaP, spol. s r. 0. a EXPODESIQN, s. r. o., a to vletné dalsi
dokumentace prokazujici uskutecnéni pfijatych zdanitelnych plnéni, byly stézovatelem
predlozeny krajskému soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Ca 79/2003, které
predchazelo vydani touto zalobou napadeného rozhodnuti. Protoze danovy subjekt ma
moznost dokazovat i v odvolacim fizeni, které bylo obnoveno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2005, je stézovatel nazoru, ze i pro tento pripad svoji povinnost
dokazovat splnil. Tomu, ze stézovatel tyto smlouvy v soudnim rizeni predlozil, se financni
feditelstvi, ani krajsky soud ve svém rozsudku, nijak nevénuje. Tento postup je v rozporu s
ust. § 2 odst. 2 a 3 a § 31 zakona o spravé dani a poplatka. Navic je z tohoto duvodu
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatel také vyjadfil nesouhlas se zavérem
krajského soudu, ze jeho vytka, ze spravce dané nepozadoval predlozeni smluv, které
by v pripadé predlozeni prokazaly uplatnované prijaté zdanitelné plnéni od firem DaPaP,
spol. sr. 0. a EXPODESIGN, s. r. o, neni divodna. V tomto prfipadé totiz spravce dané
vyzvami z 2. 2., 4. 6. a 3. 8. 2001 uvadél zcela taxativni vycet dikaznich prostredka, ktere
mél stézovatel k odstranéni pochybnosti predlozit a nedal mu tak zadny prostor pro
predkladani jinych nez pozadovanych dukaza. Pouze vyzvou z 3.8.2001 spravce dané
vyzval stézovatele k predlozeni dalsich dtkaznich prosttedku, kterymi mél prokazat
uskutecnéna zdanitelna plnénti, nikoli v$ak jiz prijata zdanitelna plnéni. Spravce dané v této
vyzvé vyslovné uvedl, Ze stézovatel mél své Gdaje prokazat a vzniklé pochybnosti odstranit
predlozenim dukaznich prostredkt uvedenych ve vyzvé z 2. 2. 2001, kdyz vyslovné jako
jediny chybéjici dikazni prostredek ztéch co byly pozadovany ve vyzvach z 2.2. a
4. 6. 2001 uvadel denik jizd za IV. Ctvrtleti 2000. Stézovatel se tedy zcela logicky a duvodné
domnival, ze vSechny ostatni pochybnosti byly odstranény. Timto postupem mu pak bylo
odnato jeho zakonné pravo navrhovat a predkladat v prabéhu danového fizeni dikazy k
prokazani jim uvadénych skutecnosti. Stézovatel také poukazal na to, ze vyzvy z 4. 6. a z
3.8.2001 jsou témeér identické vyjma toho, ze z vyzvy z3.8.2001 byly vypustény
pozadavky na predlozeni dokladu, jejichz nepredlozenim finanéni feditelstvi argumentuje.
Stézovatel nema pro to jiné vysvétleni, nez ze tyto dukazni prostredky byly spravci dané
predlozeny. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravce dané je opravnén
stanovit dan podle pomicek pouze v ramci zjiSténi dariove povinnosti za konkrétni
zdaniovaci obdobi, nikoli u jednotlivych plnéni. Podle stézovatele vsak tento zavér ze
zakona o spravé dani a poplatka nevyplyva. U pfijatych zdanitelnych plnéni pfi nakupu
pohonnych hmot mél spravce dané s ohledem na objektivni nemoznost stézovatele
dokazovat postup podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Postup spravce
dané a finanéniho feditelstvi byl tedy v rozporu jak s citovanym ustanovenim, tak s ust. § 2
odst. 1, 2 a 3 citovaného zakona. Napadené spravni rozhodnuti bylo vydano také v
rozporu s ust. § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkl, nebot neni
srozumitelné uvedena castka, kterou je stézovatel povinen zaplatit. Krajsky soud nespravné
posoudil tuto namitku, kdyz dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti a jeho odtvodnéni
jednoznacné vyplyva, ze je stézovatel povinen zaplatit castku 502 500 K¢. Z vyroku
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rozhodnuti totiz zcela jednoznaéné vyplyva, ze je povinen zaplatit 0 K¢, coz vsak
neodpovida vymeérené datiové povinnosti. Neprezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti spoéivajici v jeho nesrozumitelnosti spatfuje stézovatel i v tom, ze soucet ¢astek
z provedeného vyctu danovych dokladi na str. 5 ve tretim odstavci nedava dastku
uvedenych zakladu dané a stézovatel tvrdil, Ze jim vykazana ptijata zdanitelna plnéni v
. . /7 . v/ /4 4 v Ve . V7 4

souvislosti s provozem motorového vozidla v zadném pripadé neéinila dastku zakladu
DPH se sazbou 22% ve vysi 2 163 451,88 K¢. Pokud k tomu krajsky soud uvedl, ze ¢astka
nové domeéreného zakladu dané uvedena v tfetim odst. str. 5 rozhodnuti finanéniho
v i 4 M v/ ’ 7/ M v / i / v 4
feditelstvi je castkou celkovou, odpovidajici nejen vylouenym zdanitelnym plnénim
souvisejicim s provozem vozidla, ale i dokladim specifikovanym dale na str. 7, neni
ztejmé, jak k tomuto dospél, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti tento zavér v
zadném pripadé nevyplyva. Proto se stézovatel domahal, aby byl rozsudek krajského
soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze se neztotoziuje
se stézovatelem namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku spodivajici v tom, ze se soud
nijak nevyporadal s namitkami bodu VI. Zaloby. Uvedeny bod zaloby totiz pouze

i M 4 M / v v 4 Vev v vV . 4 v 4
polemizuje o otazce faktického predlozeni smluv, pfi¢emz stézovatel na jedné strané tvrdi,
v 4 M v v /4 Ve / 4 M 4 4 Vv % ‘[ Ve 4
ze tyto byly spravci dané predany pfi stnim jednani, aniz by blize specifikoval pti kterém,
na druhé strané pfipousti, ze o této skutecnosti neni vzadném z protokolt o Ustnim
jednani zminka. V ramci protokolt sepisovanych ve smyslu ust. § 12 zakona o spravé dani
a poplatkd je vymezen prostor pro konkretizaci veskerych dokladd predanych spravci dané
a 1 k témto Gdajim ma kazdy danovy subjekt moznost se vyjadtit, pozadovat zménu ¢i
doplnéni. V této souvislosti zdaraznilo, ze stézovatel zcela pomiji hodnoceni dopadu

4 / v v 4 4 4 4 v v / ..
tohoto jim tvrzeného predlozeni pisemného vyhotoveni predmétnych smluv na svoji
dtkazni povinnost, coz je zasadni, a o tom pojednal v odivodnéni napadeného rozsudku 1
krajsky soud. Zhodnotil, v souladu s napadenym spravnim rozhodnutim a postoupenym
spisovym materialem, rozsah a silu veskerych dikaznich prostfedkt predlozenych jak
stézovatelem, tak ziskanych spravcem dané a dospél k zavéru, ze ,Proto vytka zalobce, ze

4 4 v v v M 4 v/ v v v
spravce dané nepozadoval predlozeni smluv, které v pfipadé, ze by byly zalobcem
predlozeny prokazaly by uplatiované ptijaté zdanitelné plnéni od spole¢nosti DaPaP, spol.
s r. 0. a EXPODESIGN, s. r. o., neni divodna.“ Podle nazoru finanéniho reditelstvi je
Castka, kterou je povinen stézovatel zaplatit, konkretizovana zcela jednoznalné vcetné
zpusobu vypoltu, s ¢imz se ztotoznil i krajsky soud. Obdobné je tomu i u namitky
sméfujici do odivodnéni spravniho rozhodnuti (str. 5 tfeti odstavec), se kterou se zcela
jasné vyporadal krajsky soud v odtivodnéni rozsudku na str. 4. Tato c¢astka, uvedena jako
v 4 Ve 4 i 4 v VA \ A 4 N4 M o M N4
vyloudena ptijata zdanitelna plnéni, je castkou odpovidajici nejen dokladim souvisejicim s
provozem vozidla, nybrz castkou celkovou, ato vCetné c¢astky zakladu dané ve vysi 1
100 000 K¢, DPH v zakladni (22%) vysi 242 000 K¢, hrazené na zakladé smlouvy o
poskytovani odbytovych a reklamnich sluzeb ze dne 3. 3.2000 a vcetné castky zakladu
dané ve vysi 1 000 000 K¢, DPH v zakladni (22%) vysi 220 000 K¢ specifikované dale na str.
7 uvedeného oduvodnéni. Ke stéZzovatelem namitanému rozponu s ust. § 32 odst. 2 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkd financ¢ni reditelstvi uvedlo, Ze za nesrozumitelné
rozhodnuti je nutno povazovat takové, u néhoz vyrok neodpovida odivodnéni ¢i je s nim
v primém rozporu. Vyrok v napadeném spravnim rozhodnuti je konkrétni, srozumitelny a
splnitelny, a tim plné odpovidajici pozadavkum citovaného ustanoveni s tim, ze plné
koresponduje obsahu odGvodnéni a je s nim v souladu. K namitanému nespravnému
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posouzeni pravnich otazek financni feditelstvi uvedlo, ze krajsky soud ve zcela totozné
véci rozhodoval jiz rozsudkem ¢. j. 30 Ca 80/2003 - 29, ve kterém se jak ke ,sdéleni divodu
rozdilu®, tak i vyzvam vyjadril se zavérem, ze tento postup neshledal v rozporu
se zakonem. I kdyz napadeny rozsudek je rozhodnutim samostatnym, tvrzeni stézovatele,
ze skutecné duvody rozdilu mezi dani ptiznanou a vymérenou se dozvédél az z rozhodnuti
o odvolani, je nepravdivé a uclelové. I kdyby tomu tak bylo, ze se ,skute¢né dtvody
rozdilu® dozvédél az z rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 19.12. 2002, bylo toto
rozsudkem krajského soudu sp. zn. 30 Ca 80/2003, zruseno a tizeni se vratilo do stadia
fizeni odvolaciho, které az do vydani nového rozhodnuti o odvolani, tj. do 29. 6. 2005,
bylo mozné v souladu sust. § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd dopliiovat a
pozmeénovat, coz vsak stézovatel neulinil. Z tohoto diavodu je vyjadfeni soudu, ze se
témito namitkami nezabyval z duvodu, ze nebyly uplatnény v ramci fizeni odvolaciho,
zcela v souladu se zakonem. Bylo na stézovateli, ktery byl zatizen bremenem dukaznim,
aby predlozil dikazni prostredky, které zcela jednoznalné a nepochybné prokazuji zasadni
skutenost - faktické uskuteénéni prijatého zdanitelného plnéni. Takové dukazni
prostredky predlozeny nebyly. U danych dokladt mél narok na odpocet dané v souladu s
ust. § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY),
prokazat stézovatel. Neunesl-li dukazni bremeno, narok spravce dané neuznal. Narok na
odpocet dané nelze stanovit v souladu s ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.
Nadto treba uvést, ze ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek je spravce dané
opravnén, nenili mozno stanovit dariovou povinnost dokazovanim. Pristoupi-li tedy
spravce dané k aplikaci citovaného ustanoveni, je opravnén takto uclinit ve vztahu ke
stanoveni danové povinnosti u konkrétni dané za konkrétni zdanovaci obdobi, nikoli ve
vztahu k jednotlivym plnénim uskutecfiovanym v daném zdanovacim obdobi. Podle § 2
odst. 2 a § 14 zakona o DPH se zaklad dané a dan zjistuje za jednotliva zdanitelna plnéni (§
2 odst. 1 citovaného zakona) a pro Ucely tohoto zakona se danovou povinnosti rozumi
vlastni danova povinnost nebo danovy odpocet jako rozdil souctu dané vsech plnéni na
vystupu a vstupu. V § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd se vsak hovofi o
stanoveni zakladu dané a dané podle pomucek, coz neni vyznamové totéz. Jestlize se totiz
za jedno zdanovaci obdobi plati jedna dan z pridané hodnoty, je tfeba, aby tato dan
(danova povinnost) byla stanovena bud’ zcela dokazovanim nebo zcela podle pomucek. V
oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud k uplatnénym zalobnim bodum rozvedl
hodnoceni véetné zavéru ke kazdému jednotlivému dikaznimu prostredku, ato at jiz k
predkladanému ¢i poté osvédéenému jako dukaz s odkazem na odivodnéni rozhodnuti
financniho feditelstvi a predlozeny spravni spis véetné aplikace ust. § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatki. K namitce poruseni ust. § 2 odst. 1, 2 a 3 citovaného zikona
financni reditelstvi uvedlo, ze kjejich poruseni nedoslo. Stézovatel nepredlozil zadny
dukaz, ktery by faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni od jim tvrzeného platce
prokazal, byt byl k jeho prokazani fadné vyzvan s tim, ze dtkazni povinnost ve smyslu
ust. § 19 odst. 1 a 2 zakona o DPH nemuze byt naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravnych, danovych dokladtd. Pokud jde o okruh dukaznich prostredku, které
mélo finanéni feditelstvi k dispozici, je tento zcela presné jak v oddvodnéni napadeného
rozsudku, tak i rozhodnuti finanéniho reditelstvi vymezen a Gvahy tykajici se hodnocenti
provedenych dukaznich prosttedkt jsou srozumitelné ajednoznacné uvedeny. Podle
nazoru finanéniho reditelstvi se krajsky soud se vsemi zalobnimi namitkami vyporadal v
souladu s obsahem spisového materialu, pricemz je zrejmé, ze stézovatel neunesl dikazni
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bremeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt. Vzhledem k vyse
uvedenému financni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv /4 v 7/ A% M Ve 4 /4 M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
z duvodu nedostatku duvodt rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.), protoze pokud by
tyto namitky byly dGvodné, jiz sama tato skuteénost by byla divodem pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod & 34, sv. 3 Sb. US a nilez ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod & 85, sv. 8 Sb. US) jednim z princip, ktery
predstavuje soucast prava na radny proces, jakoz i pravaniho statu, a vylucuje libovuli pti
rozhodovani, je povinnost soudtd své rozsudky radné oduvodnovat. Z oduvodnéni pak
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by
bylo nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

V dané véci stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v/ s g v . / v/ . v ;. v
spocCivajici v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumenty obsazenymi v bodé VI.
v / N4 M 4 Vv o . v /7 v . 4 / 4
zaloby tykajicimi se postupu spravce dané i financniho reditelstvi, ktery byl podle nazoru
stézovatele v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkli. V tomto bodé zaloby se
stézovatel co nejduraznéji ohrazoval proti tomu, ze dajné nepredlozil smlouvy k fakturam
interné oznaenym FP 26 a 30, coz oznadilo finanéni feditelstvi jako jeden z duvoda pro
zménu rozhodnuti spravce dané, a obsahle zdGvodnoval, ze tyto smlouvy v pribéhu
spravniho fizeni predlozil. Stimto zalobnim bodem se v$ak krajsky soud nijak
nevyporadal. Uvadi-li stézovatel shodnou namitku i v kasaéni stiznosti, nemohl Nejvyssi
spravni soud jeji divodnost vécné prezkoumat, kdyz vtomto rozsahu je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. NejvysSimu spravnimu soudu nepfislusi nahrazovat zavéry
krajského soudu, protoze by tim vyloudil moznost, aby se proti takto formulovanym
4 VvV o / Vv /7 V7 4 i 4 M 4 v M vVvV/
zavérum ucastnici rizeni mohli branit opravnym prostredkem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

V dal$im stiznim bodé namital stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky, kdyz
krajsky soud neprezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
uvedenych pod bodem IV. a V. zZaloby, a to z ddvodu, ze nebyly obsazeny v podaném
odvolani. Tento pravni zavér krajského soudu vsak neobstoji, nebot jak jiz vyslovil
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyroku usneseni ze dne 26. 8. 2008 ve véci

/ ~ . / v / v vV oV o
vedené pod sp. zn.7 Afs 54/2008 ,Zalobce je opravnén uvést v zalobé vSechny divody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skuteénost,
v v 4 i i *eV 4 v/ 4 v Ve . 113 4 4 4
ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, aé tak ucinit mohl.“ Tento pravni nazor
odavodnil rozsiteny senat tak, ze ustanoveni § 71 odst.1 pism. d) s. f. s. predepisuje pro
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formulaci zalobnich bodt urcité nalezitosti, ale nestanovi zalobci zadna omezeni. Stejné
tak nelze omezeni rozsahu prezkumné ¢innosti soudu ohledné nékterych zalobnich boda
dovodit zust. § 75 odst. 2 s. f. s., ato ani pfi pouziti restriktivniho vykladu tohoto
ustanoveni. Omezeni rozsahu prezkumu tak nema oporu v zakoné a bylo by ve svém
disledku v rozporu s celkovou koncepci spravniho soudnictvi jako prostredku ochrany
vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Proto i tento stizni bod
. . vV/ ’ ’ . o /
posoudil Nejvyssi spravni soud jako davodny.

Pokud stézovatel dale namital, ze spravce dané ve vyzvach ze dne 2.2.2001,
4. 6.2001 a 3. 8. 2001 uvadél taxativni vyclet dikaznich prostfedka, které mél stézovatel k
odstranéni pochybnosti predlozit a nedal mu tak zadny prostor pro predkladani jinych nez
pozadovanych dikazu, jedna se podle nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu o stizni divod
nepfipustny ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze jej stézovatel neuplatnil
v zalobé, a¢ tak ucdinit mohl.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze u prijatych zdanitelnych plnéni pti
nakupu pohonnych hmot meél spravce dané postupovat podle ust. § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt a oznacil za chybny zavér krajského soudu, ze dan podle pomucek
lze stanovit pouze v ramci zjisténi danové povinnosti za konkrétni zdanovaci obdobi,
nikoli u jednotlivych plnéni. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostacujici odkazat na svou konstantni judikaturu, napt. rozsudek ze dne 25. 5. 2004, ¢. j.
2 Afs 25/2003 - 88, vnémz bylo vysloveno, ze ,Spravce dané pfi stanoveni danové
povinnosti zjistuje rozhodné skuteénosti bud zcela dokazovanim nebo zcela podle
pomucek. Neni pfipustné, aby zaklad dané byl zjistén kombinaci obou metod. Takovy
postup je vadou fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.“ Rovnéz v rozsudku ze
dne 3. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 19/2004 - 67, publikovaném pod ¢. 991/2006 Sb. NSS, vyslovil
Nejvyssi spravai soud, ze ,Nastanou-li skute¢nosti predvidané ustanovenim § 31 odst. 5 a
nasl. zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je povinnosti spravce dané
stanovit dan pomoci pomtcek. Jde-li o dan z ptidané hodnoty, pak - vzhledem k zakonné
konstrukci danové povinnosti u této dané jako rozdilu mezi dani na vstupu a dani na
vystupu - je nutno stanovit darfiovou povinnost za urcité zdarovaci obdobi jednotné podle
pomucek.“ Z uvedenych diavodu je tato stizni namitka neopodstatnéna.

Rovnéz dalsi stizni namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil namitanou
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, ze zjeho vyroku a
oduvodnéni jednoznacné vyplyva, ze stézovatel je povinen zaplatit ¢astku 502 500 K¢, je

o 4 4 M vv/ 4 4 . / 4
nedivodna. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je ve vyroku napadeného
rozhodnuti finanéniho feditelstvi zcela jednoznacné a srozumitelné uvedeno, jak take
spravné konstatoval krajsky soud, ze stézovatel je povinen zaplatit castku 502 500 K¢, ktera
. v v/ v vV o vV i 4 / v v VvV v
je souctem castky 3 372 K¢, coz je stézovateli vraceny odpocet dané, a vymérenou danovou
povinnosti v ¢astce 499 128 K¢.

Posledni stizni namitka tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti financniho
v M ’ v/ </ /7 . M M v v VA 4 /v
feditelstvi spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, kdyz soucet Castek z provedeného vyctu
danovych doklada na str. 5 odivodnéni nedava ¢astku uvedeného zakladu DPH se sazbou
22% ve vysi 2163 451,88 K¢, je naopak duvodna. Soucet castek zakladu dané na
vyloucenych danovych dokladech se zakladni sazbou DPH uvedenych na str. 5
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napadeného spravniho rozhodnuti (nakup PHM, myti a opravy vozidla) je 53 844,18 K¢ a
Castek zakladu dané specifikovanych nastr. 7 tohoto rozhodnuti (. 1100000 K¢ a
1 000 000 K¢) je 2 153 844,18 K¢ a nikoliv 2 163 451,88 K¢, jak je uvedeno v napadeném
spravnim rozhodnuti. Krajsky soud sice spravné uvedl, ze se jedna o lastku celkovou
sestavajici nejen z vyloucenych zdanitelnych plnéni souvisejicich s provozem vozidla, ale 1
dokladt specifikovanych na str. 7 napadeného spravniho rozhodnuti, ale nevyporadal se
s existujicim rozdilem ve vy$i 9 607,70 K<.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi je napadeny rozsudek neprezkoumatelny ve
vztahu k Zalobnim bodim IV. az V1. a z¢asti k bodu VIIL ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



