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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudca JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J. H., proti zalovanému: Financni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2006, ¢. j.
2645/110/2006-Ha a ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 2643/110/2006-Ha, ve véci dodatecného
vyméreni dané z prijmu fyzickych osob, o kasacnich stiznostech zalovaného proti
rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 31 Ca 23/2007
- 26 a ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 31 Ca 22/2007 - 25,

takto:

Rozsudky Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.11.2007,
¢.j. 31 Ca23/2007 - 26 a ze dne 29. 11. 2007, &. j. 31 Ca 22/2007 - 25, se zrusuji

avécl se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany Finanéni reditelstvi v Hradci
Kralové (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni shora oznaCenych pravomocnych
rozsudkl Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterymi byla
zrusena jeho rozhodnuti jakozto odvolacitho organu, a to rozhodnuti ze dne 12. 12.
2006, ¢. j. 2645/110/2006-Ha, jimz byl k odvolani zalobce zménén dodateény platebni
vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 (dodatecné
stanoveny zaklad dané ve vysi 440 944 K¢ byl snizen na 417 878 K¢ a dodatecné
vymérfena dan ve vysi 97 588 K¢ byla snizena na 90 196 K¢), a rozhodnuti ze dne 12. 12.
2006, ¢. j. 2643/110/2006-Ha, jimz bylo odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2002
zamitnuto.

Krajsky soud se neztotoznil snazorem stézovatele tykajicim se vykladu
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
U¢inném v posuzovaném obdobi (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkia®), .
rozsahu dukazniho bremene. V odivodnéni rozsudkt napadenych kasaénimi
stiznostmi vyslovil krajsky soud pravni nazor, ze postup spravce dané, ktery na
zalobci (dale jen ,danovy subjekt®) pozadoval prokazani, ze dastky jim vlozené do
podnikani byly zdanény, je nepripustnym rozsirenim dikazniho bfemene z hlediska
Ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce a zasahem do vlastnického prava
chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot
predmétem dukazniho fizeni se mimo jiné staly 1 prijmy za obdobi, které presahovalo
t¥letou prekluzivni lhitu. Své zavéry pfitom soud optel o nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05. Rozhodnuti stéovatele jakoZto odvolactho
organu proto v obou posuzovanych pripadech zrusil pro nezakonnost.

Stézovatel v obou kasacnich stiznostech uplatriuje kasacni namitku ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd. predpist (dale jen ,s. f. s.“), a namita tak nezadkonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a to otazky rozsahu dikazniho bremene
a aplikace ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl pfi posouzeni
osobnich vkladi do podnikani. Pravni nazor, ke kterému krajsky soud v této véci,
resp. v obou shora specifikovanych vécech dospél, povazuje stézovatel za nespravny.
Nezakonnost shledava stézovatel v tom, ze krajsky soud se pti prezkumu napadenych
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rozhodnuti odvolactho organu nezabyval skutkovym stavem (ktery mél byt vzat
v tvahu) a vychazel pouze z pravné teoretickeé otazky, pri¢emz rozsahle citoval pravni
véty z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, aniz by pfihlédl
ke skute¢nostem a okolnostem tohoto konkrétniho p¥padu. Uvedeny nalez Ustavniho
soudu se totiz vztahoval ke skutkové odlisnému pripadu; na rozdil od ptipadu, jimz se
zabyval Ustavni soud, byl v souzené véci vyzvan spravcem dané k prokazani zdroje a
zdanéni finanénich prostfedkt primo danovy subjekt, ktery byl v postaveni
podnikatele. Pfpad, ktery posuzoval Ustavni soud se tykal prokizini pHjmd a
zdanéni financnich prostredkt obcanem, ktery tyto prostredky, o nichz nebyl povinen
Gétovat ani je evidovat, pujcil obchodni spolecnosti, zatimco v prezkoumavaném
pripadé se jedna o fyzickou osobu podnikajici, ktera tyto penize vlozila do svého
podnikani a takto o nich i G¢tovala. Ustavni soud v uvedeném nélezu totiZ uvedl, Ze
v pfipadé eviden¢ni povinnosti ve vztahu kpfijmim je tfeba diferencovat
mezi osobami podnikajicimi a osobami v zavislé ¢innosti. Na podnikajici osobu pak
plné dopada povinnost stanovena v § 31 odst. 9 a v § 43 zakona o spravé dani a
poplatka, tedy prokazat skutecnosti, jez sam tvrdi, pripadné odstranit pochybnosti
spravce dané, které vznikly v prubéhu dokazovani puvodu financnich prostredka.

Stézovatel je presvédCen, ze v souzené véci danovy subjekt sva tvrzeni prokazal
pouze CasteCné, s tim ze “se jednd o ditkazni biemeno k prokazani skutecnosti tvrzenych
dariovym subjektem, nebot’ to byl on, kdo takto financni Castky v penéZnim deniku oznacil,
tedy skutecnosti vazicich se vylucné k jeho dariové povinnosti®. Uvadi, ze ,spravce dané
neosvédcil jako ditkaz tvrzeni dariového subjektu o celozivotnich vspordch jako privodu a
pripadném  zdanéni vlastnich vkladi. Udaje o celoZivotnich iisporich vsak blize
nekonkretizoval a tak neodstranil pochybnosti spravce dané a neprokdzal tak skutecnosti, ke
kterym byl opakované vyzvin, a neunesl tak ditkazni biemeno a nesplnil svoji zakonnou
povinnost. Spravce dané za dané situace zoblednil financni prostredky, jejichZ piivod a
pripadné zdanéni dariovy subjekt prokdzal, a o finanini prostiedky, jejichZ phvod ani
zdanéni dariovy subjekt neprokdzal, zvysil zaklad dané a dariovou povinnost v roce, kdy
byla predmétnd Cistka do ucetnictvi dariového subjektu zaictovina®. Stézovatel rovnéz
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze predmétem dikazniho fizeni se staly 1i
prijmy presahujici tfiletou prekluzivni lhatu. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze
Casové hledisko prijmu v predmétnych vyzvach spravce dané nijak nestanovil, protoze
nemohl predpokladat, za jaka obdobi pozadované dikazni prostredky darnovy subjekt
predlozi. Pokud sam danovy subjekt za zdroj svych vkladt oznacuje ptijmy presahujici
triletou prekluzivni lhitu, pak tuto skutecnost nelze povazovat za nepfipustné
rozsireni dikazniho bfemene. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o postup,
kterym by se darfiovy subjekt zprostil svého dikazniho bremene. Spravce dané po
danovém subjektu naopak opravnéné pozadoval, aby prokazal skutecnosti, které sam
tvrdil. Podle nazoru stézovatele ,,na dariovy subjekt plné dopada povinnost stanovend v §
31 odst. 9, pop?. v § 43 zdkona o spravé dani a poplatkii, a prokdzat na vyzvu spravce dané
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pochybnosti o pivodu financnich prostredki, které byly do podnikini vloZeny jako osobni
vklady“. Nestal reagovat pouhym tvrzenim, ale je treba je prokazat, a pokud danovy
subjekt puvod penéz neprokaze, neunese dikazni bremeno.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud oba napadené rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Danovy subjekt se k obsahu kasac¢nich stiznosti nevyjadril.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008 ¢. j. 9 Afs 20/2008 -
52 byly podle § 39 odst. 1 ,s. f. s.%), za pouziti § 120 s. t. s., predsedkyni senatu
spojeny ke spolecnému projednani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 20/2008
asp. zn. 9 Afs 21/2008. Véci jsou nadale vedeny pod sp. zn. 9 Afs 20/2008.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti nimz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v obou pripadech v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadené rozsudky krajského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Zkoumal
pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze kasani stiznosti jsou
duvodne.

Predmétem sporu je predevsim otazka, zda pozadavek spravce dané na
odstranéni pochybnosti o ptvodu finanénich prosttedka evidovanych v dletnictvi
danoveho subjektu jako osobni vklady do podnikani a k dolozeni pripadného zdanéni
téchto prostredkl 1ze vzdy a za vsech okolnosti povazovat za nepfipustné rozireni
dtkazniho bfemene z Gstavnépravniho hlediska a zda je takovy postup neopravnénym
zasahem do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vzhledem k zavérum, které v predlozenych vécech ucinil krajsky soud, je tedy tieba
v prvé fadé odpovédeét na otazku, zda daniovy subjekt povinnost k prokazovani zdroje
financnich prostredkt v souzené véci vibec stihala.

Predné je treba konstatovat, ze danové tizeni je obecné postaveno na zasade,
dle niz kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sam dan priznat, tedy bremeno
tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy bremeno dikazni. Povinnost
nést dukazni bfemeno danovym subjektem v darfiovém frizeni je upravena v ustanoveni
§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, pricemz ze zvlastni povahy tohoto rizeni
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vyplyva presunuti dikazniho bfemene ve znacném rozsahu ze spravce dané na danovy
M 4 v 4 v / o 4 v/

subjekt. Pokud spravce dané zakonem urcenym zpusobem vyjadti pochybnost o
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tvrzeni danovéeho subjektu, je tento povinen tvrzené skutecnosti prokazat. Ustanoventi
§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd tedy upravuje dikazni bfemeno tak, ze v
danovém fizeni nese primarné diukazni bremeno dariovy subjekt, ktery prokazuje
v v M S . 4 v Ve 4 4 7V 4 /v 4 4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani, nebo k
. e \4 o 4 v o v Vv 4 v/ 4 4 4 .
jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Teprve splni-li
danovy subjekt své dikazni povinnosti, predklada ¢inavrhuje dukazni prostredky,
nastupuje jejich hodnoceni ze strany spravce dané, které vsak neni libovolné, ale muze
se odehravat jen zakonem stanovenym zpusobem. Dospéje-li spravce dané
k opravnénému zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, neprokaze-li
tedy danovy subjekt sva tvrzeni, a dan nelze stanovit dokazovanim, je povinnosti
spravce dané stanovit dan nahradnim zpusobem, a ptistoupit k vyméfeni dané pomoci
institutu tzv. pomucek (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti). Naproti tomu
primarni dikazni bfemeno ma spravce dané pouze v zakonem taxativné stanovenych
v/ v v / 4 M v 4 4 4 v 4
pripadech, v presné vymezeném ramci uréeném v § 31 odst. 8 zakona o sprave dani a
o M 4 4 / /7 7 v 4 4 4 4 v 4

poplatka, tj. prokazovani tykajici se: a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému
subjektu, b) existence skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo
pravni fikce, c) existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢1 Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznama, vedenych darfovym
subjektem a d) existence skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankel.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud k otazce, zda je v obecné
roviné pripustné pozadovat po dariovém subjektu - podnikateli - prokazani pivodu
financnich prostredkt vlozenych do podnikani (za situace, kdy pfijmy z podnikani
jsou jeho jedinym zdrojem pfijmu), a zda je danovy subjekt v tomto ohledu povinen
nést dikazni bremeno, konstatuje, Ze tato povinnost dariového subjektu je dostatecné
ztejma a vyplyva primo ze zakona; dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, které obecné vymezuje predmét dané,
jsou predmétem dané ,prijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a z naklidini s veskerym
majetkem, nestanovi-li zikon jinak®. Jestlize tedy danovy subjekt v prezkoumavanych
pripadech Gctoval o svych vkladech do podnikani, pficemz u spravce dané vznikly
pochybnosti, zda prijmy vlozené do podnikani byly fadné zdanény, divodné jej vyzval
k prokazani puvodu vlozenych finanénich prostredka. Shodné zavéry jiz vyslovil v
radé svych drivéjsich rozhodnutich jak Nejvyssi spravai soud (napf. v rozsudku ze dne
27.5.2005, & j. 7 Afs 103/2004 - 56), tak také Ustavni soud, nap¥. v usneseni ze dne 8.
3. 2000 sp. zn. IV. US 323/99, ze dne 3. 9. 2002 sp. zn. IL. US 750/2000 a taktéZ ze dne
5. 11. 2002 sp. zn. IL. US 574/2002. Ve viech zmifiovanych p¥Hpadech, byt se tyto
p¥pady v konkrétnich skutkovych okolnostech lisily, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
spravci dané v obecné roviné svéd¢i opravnéni pozadovat po danovém subjektu
prokazani ptvodu a zdroje financnich prostredkd, resp. pozadovat prokazani
skutecnosti, zda tyto prosttedky byly jiz zdanény, pokud jim byly vlozeny
do podnikani a pokud o nich bylo takto G¢tovano.
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Otazkou muze byt v kazdém jednotlivém pripadé pouze rozsah povinnosti
danového subjektu nést dukazni bfemeno v danovém fizeni, pfiCemz tento rozsah je
jednoznacné treba vykladat tak, aby byl respektovan autonomni prostor jednotlivce,
resp. aby byla zachovana proporce mezi timto prostorem na strané jedné a vefejnym
zajmem na strané druhé. Pravé timto prizmatem je nutno nahlizet na pravni nazor
vysloveny nilezem Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, na ktery
se odvolaval daniovy subjekt ve své zalobé, a o néhoz nasledné opfel své zavéry i
krajsky soud v rAmci pfezkumu obou rozhodnuti odvolactho organu. Ustavai soud
v odivodnéni citovaného rozhodnuti konstatoval, ze ,proporce mezi verejnym zajmem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na
strané drubé by méla byt podle iistavnibo soudu diferencovani na zdkladé toho,
v jakém konkrétnim postaveni se ten ktery jednotlivec vii verejné moci ocitd. Rozsah
tohoto autonomniho prostoru se pobybuje od nejniternéjsich a nejintimnéjsich kategorii
Jyzické a psychické integrity jednotlivce, jez poZivd vyslovnou ochranu v podobé prava na
soukromi podle . 8 Listiny, pres vnéjsi projevy a Cinnosti jednotlivce v jeho jednotlivych
dimenzich soukromych, profesiondlnich ¢i socialnich, aZ po projevy a ¢innosti, v nichZ jiz
prichazi do interakce s prostorem wvereiné moci. Jinymi slovy, tento prostor jednotlivce se
pobybuje na pomysiném kontinuu mezi nejniternéjsi intimitou jednotlivce na strané jedné
(soukromsi) a vnéisimi projevy (aktivitamsi), v nichz sice jiZ prichazi do interakce s prostorem
vnéjsim, nicméné jesté stdle jde o prostor jeho osobni autonomsie. Na tomto kontinuu je tveba
posuzovat pripadnd omezeni této sféry a zejména primérenost téchto omezeni. V oblasti
spravy dani a poplatkii to znamend, Ze jinak je treba posuzovat postaveni podnikajici osoby,
kterd md navic zvldastnim zakonem stanovenou specifickou povinnost uchovivat informace
o své hospodarské (innosti, jiné bude postaveni osoby v zdvislé cinnosti, které zdakon
neukldda povinnost uchovdvat doklady vazici se ke svym ekonomickym aktivitam. Jinymi
slovy rozsah autonomie jednotlivce se v takovych pripadech lisi; v pripadé podnikatelského
subjektu je tento rozsah omezenéjsi nez v pripadé osoby, kterd vykondvd Cinnosti pouze v
zavislé ¢innosti. Ve sfére provdadéni dikazi ma informacni autonomie odraz v zdsadé, podle
niz nese ditkazni biemeno k prokdzani urité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi.
Tato zdsada je zachovina rovnéZ v dariovém vizent, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych drubi 7izeni, v nichZ je véci svobodné wviile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v ¥izeni tvrdi a wvddi & nikoliv, stihda v dariovém 7izeni dariovy subjekt rovnéz
povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani). Nicméné, jak jiz uvedeno shora, také v
dariovém Tizeni se vztabuje ditkazni biemeno pouze k prokdzini skutecnosti tvrzenych
(nwvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani, resp. skutecnosti, jeZ je dariovy
subjekt povinen uvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vizicich se vylucné k dariové
povinnosti subjektu. Dariovd povinnost md pak jak rozmér drubovy, tedy povinnost vazici
se k zakonem stanovené konkrétni dani, tak rozmér casovy, vyjddreny v ustanoveni § 47
zdkona o spravé dani a poplatki, ktery stanovi spravci dané lbity, v nichZ prdvo statu na
vymeéreni & doméreni dané zanika



9 Afs 20/2008 - 62

Podle Ustavniho soudu lze po datiovém subjektu poZadovat neseni diikazniho
bremene v danovém fizeni pouze ve shora uvedeném Casové a vécné omezeném ramci.
Rozsireni dikazniho bfemene mimo tento ramec je pak nepripustnym vybodenim
(excesem) spravce dané, které v roviné Ustavnépravni predstavuje zasah do vyse
vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy 1 poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny. Vyméri-li ¢i doméfi-li spravce dané na zakladé takto excesivné vylozené
dtkazni povinnosti danového subjektu dan dokazovanim nebo eventualné podle
pomucek, porusi tim zaroven i ¢lanek 11 odst. 5 Listiny. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
Ustavni soud posuzoval pHpad subjektu, ktery mél p¥Hjmy pouze ze zavislé ¢innosti, a
jednalo se o puajcku finanénich prostredkli poskytnutou timto subjektem jinému
podnikatelskému subjektu. Pozadovani prokazovani majetkovych poméru po fyzické
osobé - nepodnikateli tak bylo v pipadé feSeném Ustavnim soudem nepipustnym
excesem nad shora naznaceny vécny (i Casovy) ramec danové povinnosti a zasahem
do autonomni a tGstavné chrinéné sféry jednotlivce, nebot v Ceské republice neni
zakonem zakotvena obecna povinnost k majetkovému priznani, pficemz absenci této
povinnosti skutecné nelze nahrazovat tak extenzivné pojatym zpusobem dokazovani v
danovem rizeni, ktereé by fakticky ve svych dusledcich vedlo ke stejnému efektu.

V souzené véci se vsak spravce dané podle nazoru kasaéniho soudu shora
v 4 M v /4 . \4 4 4 4
naznaceného excesu nedopustil, pokud po danovém subjektu pozadoval prokazani
o v 4 . v 4 v o 4 Ve 4
puvodu a zdanéni financnich prostredku, které vlozil on sam v letech 2002 a 2003 do
1 7 7 oV /7 7 . Ve /
podnikani. Jednalo se totiz o osobu provozujici podnikatelskou cinnost, ktera
v prislusnych obdobich dle svého tvrzeni penézni prostredky do podnikani vlozila a
zaevidovala je takto ve svém UcCetnictvi. Spravce dané byl proto opravnén po zalobci
zadat prokazani, ze Castky 2420001 K¢ a 761000 K¢ nebyly ptijmem danového
subjektu, ktery obdrzel v prubéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi. Spravce dané
tedy vyzval danovy subjekt k prokazani skutecnosti, které on sam v prubéhu
dokazovani tvrdil. V rozsudku ze dne 23.3.2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90
M vv/ /4 4 / v \4 4 4 4 <]
(www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze neprokazani puvodu a
zdanéni financnich prostredk jesté neznamena, ze nelze stanovit dan dokazovanim,
s prihlédnutim k tomu, zda danovy subjekt prokaze, ze vlozené prostredky nejsou
Ve / v v \4 / V7/e 4 vV o
nepriznanym skute¢né dosazenym prijmem. Spravce dané je v souladu s § 1 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki opravnén (init opatreni potfebna ke spravnému a
/ /4 eV _V 4 Vv 4 . . 4 v 4 v / M
Uplnému zjisténi danové povinnosti. Byl tedy opravnén zadat, aby danovy subjekt
4 \4 v v 4 . v 4 v . . / V7/e /
prokazal, ze predmétné financni prostredky nejsou zdanitelnym prijmem, ktery
obdrzel v pribéhu zdanovaciho obdobi. Jedna se o prokazani svého druhu negativni
skutecnosti, ktera muze byt fakticky potvrzena pouze prokazanim komplementarni
pozitivni skuteCnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje.
K obdobnym zavérim ostatné dospél Nejvyssi spravni soud i v radé jinych rozhodnuti,
poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 25. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 69/2007 - 62, nebo na
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rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 134/2006 - 217, ¢i rozsudek ze dne 15. 5. 2006, C.
j. 8 Afs 58/2005 - 54, vsechny dostupné na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze spravce dané byl opravnén
v prezkoumavaném pripadé vést dokazovani ohledné vkladi danového subjektu do
jeho podnikani, a v ptipadé, ze v dikaznim fizeni neosveddil dikazy predlozené
v tomto ohledu danovym subjektem (a dafiovy subjekt tak dle jeho nazoru neunesl
dikazni btremeno), byla {Gvaha spravce dané, podle niz predmétné prostredky
predstavuji fakticky nepfiznané prijmy, legitimni a nevymyka se logickym principim
(obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Afs
23/2004 - 82, www.nssoud.cz). Spornou tak muze byt nadale pouze otazka, zda
spravce dané nepochybil v dikaznim fizeni a jeho zavéry jsou dostatecné podlozené.

Ve svétle shora nastinénych Gvah Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, o néhoz oprel
krajsky soud vyrok napadeného rozsudku, na posuzovanou véc nedopada, resp. neni
dostatecné podlozeny zavér soudu, ze se na danou véc vztahuje. Pravni nazor krajského

\4 v / . . 4 v V. /7 / v /
soudu, ze danovy subjekt nebyl povinen v takovém rozsahu (prekracujicim vécny a
¢asovy ramec danové povinnosti) prokazovat své majetkové a prijmové poméry a ze
spravce dané stanovenim takové povinnosti vlastné konstruoval povinnost
k majetkovému pfiznani, neni opodstatnény. Kasacni soud naopak prisvéd¢il vSem

4 . 4 vV /.. 4 i / 7 7/ v J4 v 4 4
namitkam stézovatele, s vyjimkou namitky tykajici se casového presahu dokazovani ve
vztahu k prekluzivni lhité podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Tato otazka
o 4 4 v e/ i v 7 v v v/ v/ 4 4
zUstava otevienou a jeji objasnéni bude predmétem dalsiho fizeni. Ze samotné
skutecnosti, ze danovy subjekt v dotlenych letech disponoval urlitymi finanénimi
prostredky, sice nelze bez dalstho automaticky (tj. bez jakéhokoli dokazovani)
dovozovat, ze predmétné Castky tvorily jeho prijmy pravé v téchto letech, na druhou
stranu taktéz nelze jednoznalné, pouze ztvrzeni danového subjektu dovodit, ze
financni prostredky, které v kontrolovaném obdobi vlozil do podnikani, ziskal jiz
dfive (tj. v obdobi presahujicim ttiletou prekluzivni lhitu), a proto je spravcem dané
\ v v / v / 4 4 v 4 4 4 V/1°V
prekrocen casovy a vécny ramec a provadéné dokazovani bylo vedeno prilis

M 4 o 4 4 v *V \4 4 v 4
extenzivnim zpusobem. Takovy zavér by totiz znamenal, ze k zamezeni veskerého
dokazovani by postacilo pouhé tvrzeni danového subjektu o tom, ze prijmy jim
vlozené do podnikani pochazeji z jiz prekludovanych obdobi. V souzené véci spravce
dané provadél pomérné podrobné dokazovani, z néhoz poté ve svych tvahach
vychazel. K postupu, ktery spravce dané v dukaznim ftizeni zvolil, se v$ak krajsky soud

*/ 1V v v v 4 4 i V7/e v N4
nevyjadril, pouze konstatoval ze predmétem dokazovani se staly i prijmy presahujici
prekluzivni lhatu.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky Krajského
soudu v Hradci Kralové podle § 110 odst. 1 zrusil a véci vratil soudu k dalsimu ftizeni,
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v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé naklada ftizeni o kasacnich stiznostech rozhodne podle § 110 odst. 2
s. T. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



