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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Ing. K. K., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Zitna 45, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥Zova
25, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2004, ¢.j. X, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 6. 2004, &. j. 2
Cad 27/2004 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 6. 2004,
¢.j.2Cad27/2004-48 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 6. 2004 zamitl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Zalobu
zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 2. 2004 ¢. X.
Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 10.2.2004 byla
zamitnuta zadost zalobce ze dne 10.12.2003 o priznani vyrovnavaciho pridavku
k dichodu vyplacenému Socialni pojistovnou - ustredi v Bratislavé dle Smlouvy o
socialnim zabezpeteni mezi CR a SR & 228/1993 Sb. a dle zikona & 155/1995 Sb. Svoje
rozhodnuti odivodnil spravni organ tim, ze podle ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy se doby
zaméstnani ziskané pfede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky povazuji
za doby zameéstnani toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel obdana sidlo
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ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky, tj. k 31. 12. 1992 nebo naposledy
pred timto dnem. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel zalobce mél ke dni 31. 12. 1992 sidlo
ve Slovenskeé republice, povazuji se vSechny doby zaméstnani ziskané pred timto datem za
doby zaméstnani Slovenské republiky a k priznani dichodu a jeho vyplaté je ptislusna
Socialni pojistovna - Ustredi v Bratislavé. Tento organ zalobci spravné dachod ptiznal a
jeho vyplatu nyni realizuje do Ceské republiky. Soutasny zakon o diichodovém pojidténi &.
155/1995 Sb. v platném znéni ani Smlouva mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni &.
228/1993 Sb. pojem vyrovnavaciho pridavku neznaji a tudiz se zadost zalobce zamita. Dale
k véci spravni organ uvedl, Ze rozhodnutim Nejvys$stho soudu CR ¢&.j. 30 Cdo 120/98,
kterym bylo zamitnuto dovolini CSSZ proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.9.1997 ¢.j. 3 Cao 12/96 - 51 nebylo zruseno zadné ustanoveni zakona o diichodovém
pojisténi ani Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni. Citované rozhodnuti soudu
se tykalo konkrétniho ptipadu a nezavazuje CSSZ k tomu, aby bylo aplikovino ve viech
analogickych piipadech, nebof soudni judikatura neni v Ceské republice pramenem prava.
Mimoto toto rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy jesté nebyla ptijata novela ¢l. 10
Ustavy CR tykajici se vztahu vnitrostatniho prava a mezinarodni smlouvy (Gstavni zikon
¢ 395/2001 Sb.). RovnéZ tak na p¥pad Zalobce nedopadaji désledky Nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. II. US 405/2002, protoze ten fesil otizku pouiti Smlouvy
ve vztahu k naroku obcana na predcasny starobni duchod, ktery slovenské pravni predpisy
o socialnim zabezpeceni do 31. 12. 2003 jako davku dichodového zabezpeleni neznaly.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze doslo ke zkraceni
jeho individualniho naroku na dtchodové zabezpecCeni podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
odvozeného z doby zaméstnini v byvalém Ceskoslovensku, tj. z doby od roku 1949
do 31. 12.1992. Protoze ke dni 26.7.1994 splnil vSechny podminky cit. zakonem
pozadované, mohl teoreticky pozadat o pfiznani starobniho dichodu podle ceskych
predpist. Vzhledem k tomu, Ze pouZiti Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeteni
mélo a ma prednost pred zakonem o socialnim zabezpeceni (dichodovém pojisténi) a
Smlouva v {lanku 20 odst. 1 stanovila, ktery nositel zabezpeleni, zda cesky nebo
slovensky, zapocita dobu zaméstnani ziskanou do roku 1992, bylo nepochybné, Ze starobni
dichod bude pfiznavat slovenska strana. Jinak by doslo k tomu, ze za stejnou dobu
zaméstnani by zalobce pobiral dva starobni diachody, coz, jak uznava, neni mozné. Plnéni
podle Smlouvy ovSem neznamena, ze vnitrostatni predpis neplati (srovnej téz zakon C.
100/1932 Sb. o vnitrostatni G¢innosti mezinarodnich socialnich smluv) a Ze se na obyvatele
Ceské republiky nevztahuje. Vyrovnavaci p¥davek tedy neni Zadnou zvlastni dtichodovou
davkou, je to vysledek dasledného provedeni mezinarodné pravné uznavané zasady pro
aplikaci mezinarodnich smluv a tou je zasada neposkodit ob¢ana uzavfenim mezistatni
smlouvy, kdyz narok by byl vyssi podle vnitrostatnich predpisu nez podle smlouvy
(srovnej té2 Nilez Ustavniho soudu publikovany pod & 164/1995 Sb. zavazny pro viechny
organy a osoby). Konkrétné to v zalobcové ptipadé znamena, ze fiktivni dachod, ktery by
mu nalezel podle eskych predpist, tj. podle zakona ¢. 100/1988 Sb. za dobu od 26. 7. 1952
do 31. 12. 1992 za 40 rokd zaméstnani v Ceskoslovensku by ke dni 26. 7. 1994 &nil &stku
2392 K¢ + pevnou castku 420 K¢, celkové tedy 2812 K¢. Ke dni 1. 7. 2003 by (inila fiktivai
vyse tohoto starobniho dichodu po prislusnych valorizacich podle Ceskych predpist
Castku cca 7050 K¢ mésicné. Vyse slovenského duchodu k témuz datu ¢ini 7719 Sk a, jak je
patrné z kreditniho aviza ze dne 7. 11. 2003, vyplaci se do Ceské republiky ve vysi 5883 K¢&.
Vyse se méni podle aktualniho ménového kursu, napt. v Cervenci roku 2002 to bylo pouze
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4528 K¢, takze rozdil mezi obéma castkami by cinil priblizné 1100 K¢, coz je pravé
zminény vyrovnavaci pridavek. At jiz ustanoveni o vyrovnavacim pridavku ¢i o rozdilu
mezinarodni smlouvy obsahuji ¢inikoliv, je jeho pfizninim zajisténo, aby se dotyéné
osobé dostalo alesponn takové vySe duchodu, jaka by nalezela bez uzavteni socialni
smlouvy. Vtomto sméru Zalobce poukézal na vyklad Nejvy$iho soudu CR obsaZeny
v jeho stanovisku sp. zn. Cpj 232/73, rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne 31. 3. 1998
sp. zn. 30 Cdo 120/1998 ale i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003
sp. zn. 2 Ads 15/2003 - 42. Vsechna tato a dalsi soudni rozhodnuti v konkrétnich kauzach
uvedenou zisadu respektuji. Zalobce pak dale poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
3.6.2003 & j. 1L US 405/2002, podle ného? i mezinrodni smlouva musi byt v souladu s
Gstavnim poridkem CR, pfitemZ neni rozhodujici, Ze se v Ustavnim soudem posuzované
kauze jednalo o predc¢asny starobni dichod. Z toho zalobce dovodil, Ze zalovany spravni
orgin postupuje pti interpretaci Smlouvy vrozporu sustavnim porddkem Ceské
republiky.

Z davkového spisu zalovaného spravniho organu krajsky soud zjistil, ze zalobci
byl rozhodnutim Socialni pojistovny - Ustredi v Bratislavé ze dne 21.4.1995 priznan
podle ust. § 21 zakona ¢. 100/88 Sb. od 1.5.1995 starobni duchod ve vysi 3864 K¢.
Z zadosti o duchod ze dne 3. 4. 1995 je ztejmé, ze zalobce v této dobé Zil v Prievidzi na
Slovensku, kde také pracoval. Z prehledu dob zaméstnani vyplyva, ze zalobce po ukonceni
studia na Vysoké skole lesnické a dfevarskeé ve Zvolenu pracoval pouze na Slovensku. Tak
tomu bylo také ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky. Zidost o
ptiznani vyrovnavactho pfidavku ke starobnimu duchodu Zalobce uplatnil u zalovaného
spravniho organu dne 10. 6. 2003 s tim, ze v dasledku neptiznivého dopadu rozdilného
vyvoje ekonomik Ceské a Slovenské republiky jejeho starobni déchod vypliceny a
poukazovany slovenskym nositelem pojisténi po prepoctu na éeskou ménu hluboko pod
hranici primérného starobniho déchodu stanoveného a vypliceného v Ceské republice
podle leskych predpisi. Z potvrzeni Obecniho Gradu v Jistebnici ze dne 23.3.1998
krajsky soud zjistil, Ze Zalobce je oblanem CR a ode dne 26. 7. 1994 je hlasen k trvalému
pobytu v CR. Ze ziznamu slovenského nositele poji$téni pak vyplyva, e Zalobci je
starobni dtichod do Ceské republiky poukazovan od kvétna roku 1997.

K namitkam zalobce obsazenym v jeho zalobé pak krajsky soud uvedl, ze podle
danku 10 Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona & 395/2001 Sb.
vyhlaené mezinarodni smlouvy k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Na pripad zalobce pak dopada Smlouva mezi
Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni, kterd byla publikovina ve
Sbirce zakonu pod ¢. 228/1993 Sb. Podle ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy se doby zabezpeceni
ziskané pfede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky povaZuji za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz izemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni
rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem. Tato Gprava vychazejici z Gzemniho
principu neumofiuje na doby pojisténi, které ziskal Zalobce ke dni rozdéleni CSFR,
pohlizet jinak nez jako na dobu slovenskou. Nelze proto prisvédcit zalobei, ze ke dni
26.7.1994 splnoval vsechny podminky pozadované zikonem ¢. 100/1988 Sb. také pro
priznani starobniho dichodu podle ceskych predpist a nelze zalobci prisvédéit ani
v tvrzeni, ze nepfiznanim vyrovnavacitho pridavku doslo ke zkraceni jeho prava
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individualniho naroku na dtchodové zabezpeceni. Smlouva ani zakon ¢. 100/1988 Sb., ¢i
soucasné platny zakon ¢. 155/1995 Sb. vyrovnavaci pridavek neznaji a pokud vyrovnani
rozdilt Ceskych a slovenskych dichodt vzniklych v disledku devalvace slovenské koruny
4 v M 4 . V4 4 4 4 4 4 4
neni predpisy upraveno, pak na takové financéni dorovnani neni pravni narok. Pokud se
zalobce k diikazu existence vyrovnavaciho pridavku dovolava zpusobu, kterym je rozdil
mezi fiktivnim ¢eskym a realnym slovenskym dichodem zjistovan pro tuclely rizeni o
odstranéni tvrdosti Smlouvy, pak je nutno poznamenat, ze dobrovolné, tedy bez pravniho
naroku, muze byt poskytnuta davka jakkoliv pojmenovana a dikazem opravnénosti
v 4 4 4 v/ oV / v v v/
pozadavku na poskytnuti vyrovnavaciho pfidavku nemuze byt skutenost, ze pridavek lze
stanovit jako rozdil mezi slovenskym dichodem a pro takovy Gcel vypoctenym fiktivaim
v / o Ve v Ve v i 4 v M 4 i \4 M \4 4
Ceskym dichodem. Prisvédcit zalobei neni mozno ani v namitce, ze tak, jak zalovana
/4 /4 v M M i M M /4 v v/ M v . 4
vyklada a uplatrfiuje Smlouvu, diskriminuje ty své obcany, ktefi stejné jako ostatni
. / / X / ’ v v /
pracovali v byvalém Ceskoslovensku, ale nazemi Slovenska, kdyz naopak zalovana
vztahujici se ustanoveni Smlouvy vsouzené véci interpretovala a aplikovala Gstavné
konformnim zptsobem, tedy tak, ze Smlouva ma prednost pred vnitrostatnim zakonem.
Pokud smlouva postrada ustanoveni o uziti vnitrostatniho predpisu v pripadé, je-li to pro
pojisténce vyhodné, pak nelze u¢inné argumentovat poukazem na skutecnost, ze starobni
dichod vymeéfeny podle ceskych predpisi by byl vyssi nez duchod stanoveny podle
v * o / M / /4 4 4 v 4
predpisu slovenskych. Krajsky soud tedy neshledal ze strany spravniho organu poruseni
zakona a zalobu v plném rozsahu zamitl.

V podané kasaéni stiznosti dovozoval zalobce (dale jen ,stézovatel®) nespravné
posouzeni pravni otazky, tedy davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel
4 v M v/ v v 4 4 4 4 i 4 v 4 v 4 4
namital, ze v jeho pfipadé doslo k nerespektovani zakladni mezinarodné pravné uznavané
zasady pro aplikaci a interpretaci mezinarodnich smluv zavazné i pro Ceskou republiku
a vyjadfené napt. v clanku 5 Evropské prozatimni dohody Rady Evropy o socialnim
zabezpeleni. Uzavfeni socialni smlouvy scizim statem nemuze vest ke snizeni vyse
naroku, ta musi odpovidat podle platnych pravnich predpisu délce doby zaméstnani a vysi
prijmu opravnéné osoby. To, ze Smlouva ma prednost pred zakonem neznamena, ze
neplati zakon, jehoz vSechny podminky stézovatel splnil. Nikde ve Smlouvé neni
4 M M /4 4 v i
ustanoveni o derogaci vnitrostatniho predpisu. Pokud by byla Smlouva se Slovenskou
republikou uzavirana za jinych okolnosti, jisté by nepostradala obdobné ustanoveni jaké
ma napt. smlouva s Rakouskem v ¢lanku 32. Dle nazoru stézovatele krajsky soud postrada
4 v Ve v 4 v \4 / 4 v/ 4 v M
v zakoné ¢i ve Smlouvé ustanoveni, podle néhoz by vyrovnavaci pridavek nalezel jako
rozdil mezi vysi dichodu nalezejici podle Cesko - slovenské smlouvy o socialnim
zabezpeéeni a V}'f§i dichodu, na ktery by mél pojisténec narok podle éesk}’fch pravnich
predpisd, pficemz dalsi podminkou vzniku naroku na takovy rozdil ]e trvaly pobyt
v Ceské republice. Soud tak setrval v rozporu s uznivanou prax1 as pr1nc1py pro Ceskou
republiku zavaznych mezinarodnich smluv na pozitivné pravaim pojeti vykladu a pouziti
prava v duchu hesla, co neni psano neni dano. Dle stézovatele je na povazenou, ze po
mnoha desetiletich, kdy byl princip vztahu vnitrostatniho predpisu a socialni mezinarodni
smlouvy uznavan a provadén, aniz byl jeho pripadny konkrétni vysledek - vyrovnavaci
v/ 4 b v ./ v M 4 . 4 4 v M v /

pridavek nebo rozdil - pozitivné vyjadren v jakémkoliv pravnim predpise, nékteré soudy
dnes takovou interpretaci neuznavaji, a to v neprospéch svych vlastnich spoluobcand,
se kterymi nerovné zachazeji. Nejméné ode dne vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 405/02 pritom veédi, ze spravni organ postupuje protipravné a svymi
rozhodnutimi zpusobuje obcanum skodu, o jejiz nahradu mohou zadat. Zavérem
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stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
28. 6. 2004 byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud pri posouzeni véci vychazel ze skutkového stavu zjisténého
krajskym soudem (ten ostatné ani nebyl mezi Glastniky sporny) a prisvéddil 1 jeho
pravnimu nazoru ohledné dichodového naroku stézovatele.Rozsudkem ze dne 22. 2. 2006
proto kasaéni stiZnost proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zamitl.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 11.3.2008 &.j. IV.US 228/06 byl uvedeny
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zruSen. V odéivodnéni nilezu poukazal Ustavni soud
na pravni nizor na aplikaci Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni obsaZeny
v jeho rozhodnutich sp. zn. II. US 405/02, sp. zn. III. US 252/04 a predev$im v nilezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007 &. j. PL. US 4/06 a zavazal Nejvy$$i spravni soud
posoudit véc stejnym zpusobem.

V posledné uvedeném nélezu vyslovilo plénum Ustavniho soudu nazor, Ze pro
posouzeni dachodového naroku pojisténct v pripadech, jako je stézovateliv, je vyznamna
okolnost, e dotyény je oblanem Ceské republiky. StéZovatelem uplatnény zvlastni
dichodovy narok je pak nezbytné odvijet (v rezimu jiz dtive dovozeného ,dorovnani“ ve
vztahu k dachodu pobiranému od slovenského nositele pojisténi) od vyse starobniho
dichodu podle ceskych predpist, odpovidajictho zohlednéni dob zabezpeceni (pojisténi)
ziskanych za existence spolecného statu (aniz by bylo jakkoliv pfihlizeno k dobam
naslednym, jiz ,slovenskym®), ato za samozfejmeho predpokladu, ze ostatni podminky
vzniku naroku na starobni diachod byly splnény (resp. od okamziku, kdy byly splnény,
coz plati jmenovité o dosazeni pozadovaného véku).

Vyse uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu ma na posouzeni projednavané véci
nasledujict dopady.

1) Doby zameéstnani (pojisténi) a nahradni doby ziskané stézovatelem do 31. 12. 1992
v systému socialntho zabezpedeni byvalé CSFR jsou pro posouzeni niroku na davku i jejf
vysi téz dobami ziskanymi v Ceském systému dichodového pojisténi bez ohledu na
skutednost, ze jsou jiz zapoclteny pro narok 1 vysi ve slovenském starobnim dichodu.

2) Stézovatel ziskal do 31.12.1992 vsystému Ceskoslovenského dichodového
zabezpeceni dobu zaméstnani v celkové délce 40 rokd, narok na starobni duchod z ceského
systému dichodového zabezpeceni mu tak vznikl dnem splnéni vékové podminky dne
25. 6. 1994. Jeho prumérny meésicni vydeélek zjistény z péti nejvyhodnéjsi roku (84, 85, 90,
91, 92) v rozhodném obdobi let 1984 - 1993 (inil 6841 K¢, po redukei podle ust. § 12 odst.
6 z.¢.100/1988 Sb. pak 3751 K¢. Procentni vyméra duchodu ¢ini 65% z castky 3751 K¢,
tj. 2439 K¢. Ke dni 1.5. 1995, kdy byl stézovateli pfiznan starobni dichod slovenskym
nositelem pojisténi, Cinila vySe stézovatelova starobniho duchodu z Ceského systému
dichodového pojisténi po navySeni procentni vymeéry o 32 % podle § 3 a prficteni pevné
Castky ve vysi 420 K¢ podle § 6 z. ¢.183/1994 Sb. celkove 3630 K<.
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3) Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze starobni diachod z ceského systému dichodového
pojisténi, na ktery vznikl pfi aplikaci nalezu Ustavniho soudu stézovateli narok, je ke dni
1. 5. 1995 nominalné nizsi nez starobni diichod pfiznany stézovateli slovenskym nositelem
pojisténi (3630 K¢ x 3864 Sk ). Tuto skutecnost vsak od pocdatku fizeni nezpochybnoval

M /4 VvV 4 4 / v 4 4 o 4
ani sam stézovatel. Posouzeni naroku na vyplatu eského starobniho dichodu a stanoveni
M4 v/ 4 / Vv /. v v . /4 v/ v /4 i /4 4
jeji pripadné vyse po Uprave v soubéhu je tak v daném pripadé zcela zavislé na otazce
prepoctu vyse slovenského starobniho diachodu dle aktualnitho ménového kursu Ceské a
slovenské koruny. Ostatné pravé niz$i kurs slovenské koruny po zruseni ménové unie
mezi Ceskou a Slovenskou republikou (nikoliv ,diskrimina¢ni“ charakter ¢l. 20 Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni nebo odlisna konstrukce vypoctu dichodu podle
zakonné Upravy obou republik, taje v obou ptipadech stejna dle z.¢.100/1988 Sb.) je

i 4 v o v vV /4 4 Ve 4 4 4 4 v/ v (43
primarné divodem, pro¢ se stézovatel domaha priznani ,vyrovnavaciho ptrispévku® z
Ceského duchodového pojisténi ke svému slovenskému starobnimu dichodu. K otazce
kursovych prepoctti vsak Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11.3.2008 ¢.j. IV US
228/06 nezaujal zadné stanovisko a nezavazal vtomto sméru Nejvyssi spravni soud
v/ / 4 4 4 v P 4 4 M v 4
zadnym pravnim nazorem. Odpovéd na uvedenou otazku nelze najit ani v predchozich
nalezech Ustavniho soudu véetné plenarnitho Pl. US 4/06, aniv platnych pravnich
predpisech o dichodovém pojisténi.

4) Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vysvétlit blize podstatu
problému. Stézovatelem pozadovany vyrovnavaci prispévek (a v tomto je treba dat
zalované za pravdu) neni samostatnou davkou vyjmenovanou v ustanoveni § 7 pism. a)
z. ¢.100/1988 Sb. ani v ust. § 4 z.¢.155/1995 Sb. a neni upraven ani v jiném pravoim
predpisu. Muze byt proto pouze formou pobirani jedné z davek zakonem upravenych, zde
konkrétné starobniho diichodu. Na posouzeni potrebné doby zameéstnani pro vznik
naroku na tuto davku a pro vypocet jeji vyse dopada u stézovatele ust. ¢l. 20 Smlouvy mezi
CR a SR o socialnim zabezpeeni, které pro hodnoceni dob ziskanych do 31.12. 1992
v systému socialniho zabezpedeni byvalé CSFR stanovilo pHslu$nost nositele pojidténi toho
smluvniho statu, najehoz Gzemi mél sidlo zameéstnavatel pojisténce k uvedenému dni.
Ustavni soud viak pro hodnoceni téchto dob pojisténi vytydil kriterium je$té dali, adnym
zakonem ani smlouvou neupravené, a to statni obclanstvi pojisténce. Zatimco tedy
slovensky nositel dichodového zabezpeceni vychazel pfihodnoceni dob zaméstnani
stézovatele z vnitrostatniho predpisu, konkrétné ze z. ¢. 100/1988 Sb. a podpurné téz z
vyse cit. ¢l. 20 Smlouvy (ktery ovsem explicitné ve svém rozhodnuti o dichodu
nezminoval, nebot z jeho hlediska nema stézovatel zadnou dobu zabezpedeni ziskanou na
Uzemi druhého smluvniho statu), pro posouzeni naroku na starobni dichod z ceského
systému duchodového pojisténi se pfi hodnoceni dob zaméstnani uplatni kriterium
koncipované Ustavnim soudem. Jak bylo jiz uvedeno vyde, dochizi v dtsledku
toho k situaci, kdy je narok na tentyz druh starobniho dichodu odvozovan ze stejné doby
zaméstnani, ktera byla jiz zhodnocena v systému dichodového zabezpeceni jiného statu,
kdy tataz doba je zapocitana i pro vypocet vyse duchodu a ta je rovnéz zjistovana z éasti
ze stejnych vydelka, které byly jiz jednou zapocteny. Takto vznikly narok na starobni
dtichod je proto t¥eba alesponi upravit pro vyplatu v soubéhu. Upravu viak nelze provést
podle klasickych ustanoveni o soubéhu davek podle § 55 nebo § 58 z.¢.100/1988 Sb.,
nebot na vzniklou situaci nedopadaji. Tuto otazku viak je$té Ustavni soud vy¥edil, kdyz
stanovil, ze k vyplaté by méla nalezet castka rozdilu mezi vyssim deskym a niz$im
slovenskym dachodem. Jak porovnat vysi obou dichodl a stanovit ¢astku rozdilu (zda
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zohlednit kurs Ceské a slovenské koruny a jak dasto pfipadné provadét prepocty dle zmény
kursu), podle jakych pravidel urcit, v jakém poméru je od 1. 1. 1996 ve vysledné Castce
obsazena zakladni a procentni vymeéra duchodu, dle jakych pravidel provadét Gpravy vyse
tohoto duchodu pfti jeho ptiznani a po jeho priznani a vibec za jakych podminek narok na
vyplatu davky ¢i dokonce na samotnou davku trva a kdy zanika, nelze, jak bylo jiz
uvedeno vyse, z nilezti Ustavniho soudu zjistit a Nejvy$$imu spravnimu soudu nep¥sludi,
aby nad rdimec Ustavnim soudem vymezeny chybgjici pravidla svévolné dotvatel a jejich
pouzitim pak krajsky soud a potazmo i spravni organ zavazoval.

Z hlediska vySe uvedeného posoudil Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky

v 4 vV Ve v v/ / v / 4
uplatnéne stézovatelem. Vzal pritom predevsim v uvahu, ze napadenym rozhodnutim
v /4 /4 4 4 Vv M 4 4 o v v 4
zalovaného spravniho organu byl stézovateli narok na starobni dachod upten, a¢ z nalezu
Ustavniho soudu vyplyva, ze narok na davku z Ceského systému dachodového pojisténi
stézovateli pri zapoctu dob zameéstnani ziskanych do 31. 12. 1992 vznikl a spornou zustava

4 4 / 4 v/ v o A4 / Vv M /

pouze otazka naroku na vyplatu davky a pripadné zplsob stanoventi jeji vyse. Krajsky soud
svym rozsudkem zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl s odivodnénim, ze
stézovatel podminky naroku nastarobni duchod z ceského systému dachodového
zabezpeleni podle z.¢.100/1988 Sb. nesplnil, ¢imz se dopustil nespravného posouzeni
pravni otazky. Stézovateli tak svéd¢i uplatnény kasaéni duvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud pri
4 4 4 M /7 v 4 v 4 4 4 4 4 4
posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalované ohledné naroku na davku vazan pravnim
4 / Vv / M 4 / 4 oV M vVv/ 4 4
nazorem vyse uvedenym. Pokud jde o narok na vyplatu davky, nemtze Nejvyssi spravni
soud vzhledem k uplné absenci pravni upravy, jez by dopadala na dany ptipad, zadny
zavazny pravni nazor vyslovit. Nejvyssi spravni soud si vSak je védom své povinnosti
poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob i za
mimoradnych okolnosti daného pfipadu, proto v zajmu uplatnéni principu rychlosti a
hospodarnosti fizeni pristupuje nad ramec ust. § 78 odst. 5 s. t. s. k uréitému doporucenti
krajskému soudu, jak dale v fizeni postupovat. Nejvyssimu spravaimu soudu je z Gredni
¢innosti znamo, ze zalovana vydala k realizaci nazoru Ustavniho soudu na problematiku
dichodovych narokt Ceskych obéant odvozenych z dob zaméstnani ziskanych za dobu
. / / X . ’ . ’ . v v/
existence byvalého Ceskoslovenska soubor normativaich instrukci, z nichz na ptipad
stézovatele by mohla dopadat Meritorni smérnice reditelky CSSZ ¢. 2/2008, ktera mimo
b / VN V7o 4 / M vv/ 4 4 \4 . /
jiné resi 1 otazky uvedené pod bodem 4. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné,
aby krajsky soud nejprve ucinil dotaz na zalovanou, zda v rameci postupu podle ust. § 62
v Ve / 4 / v . v Vv Ve 4 4
s.t.s. s prihlédnutim k uvedené smérnici pozadavku stézovatele na priznani
svyrovnavactho prispévku® vyhovi a podle vysledku pak zvolil dalsi postup. V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2
v
s. . 8.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).
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V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



