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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie
Turkové a]JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: E.B., zastoupeného
JUDr. Zdenkkem Pankem, advokatem, se sidlem Prokopa Holého 130/15, Délin 1V,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. OAM - 12/VL - 07
- 12 - 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3. 3. 2008, ¢. j. 63 Az 9/2008 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznacenému usneseni krajskeho soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. OAM - 12/VL - 07 - 12 - 2008, kterym byla
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o azylu®),
zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema na jejich nahradu pravo.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), a predlozil kasaéni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.
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V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze své zpétvzeti ucinil v omylu, nebot byl
k tomuto kroku vyzvan Policii Ceské republiky, aby tak splnil podminku pro zahajeni
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fizeni o priznani trvalého pobytu. To se vSak nestalo a misto toho bylo stézovateli ulozeno
4 4 vV, _V 4 Vv 4 4 o /7 v
spravni vyhosténi. Stézovatel nadale trva na argumentech puvodni zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. v kontextu s § 120 s. f. s. pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Nejvyssi
spravni soud tedy posuzuje spravnost postupu soudu k pravnimu stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani krajského soudu. V daném pripadé zpétvzeti zaloby nevykazovalo
zadné pochybnosti, projevena vule byla jasna, jednoznacna a podpis stézovatele po
srovnani s podpisy na listinach ve spravnim spise rovnéz nevykazoval pochybnosti o jeho
pravosti. Krajsky soud tedy vychazel z jasného pravniho stavu a nepochybil, kdyz tizeni
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(za situace jasneho, jednoznacného a stézovatelem radné podepsaného zpétvzeti zaloby)
v souladu s § 47 pism. a) s. . s. zastavil. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vezme-li navrhovatel svi;
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navrh zpét, soud fizeni usnesenim zastavi. Jde-li o spolecny navrh vice osob, musi byt pro
/ Ve / v 4 /4 v v M M v / v/ v
Ucinné zpétvzeti navrh vzat zpét vsemi osobami. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé se
nejednalo o spoleény navrh vice osob a projev vile nevzbuzoval zadné pochybnosti, soud
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fizeni o kasa¢ni stiznosti radné a v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f.s. zastavil.
Argumentace stézovatele ohledné jeho motivaci neni v takovém pripadé relevantni. Soud
neni povinen (ani schopen) zkoumat pohnutky a motivy jasného pisemného pravniho
tkonu. Pravni tkony vyjadrené slovy je podle zakladnich interpretacnich pravidel (§ 35
zakona ¢.40/1964 Sb., oblanského zakoniku) nutno vykladat podle jejich jazykového

./ v 4 M o 4 7/ Ve M 71 v o
vyjadreni, 1 podle vule toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li ovSem tato vule v rozporu s
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jazykovym projevem. V daném pfipadé byly navic vile i jazykové vyjadreni ve shodé
(stézovatel meél v dobé podavani skutecnou vili ke zpétvzeti zaloby) - nesouladné, ¢i
rozporné mohly byt maximalné motivy a davody, které vsak pro posouzeni pravniho
tkonu, jeho platnosti a G¢innosti, nejsou urcujici.

Protoze Krajsky soud v Ostravé ftizeni zastavil vsouladu se zikonem, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
kdyz stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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