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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobct: a) J. H., b) V. H., proti zalovanému: Zastupitelstvo obce Zdiby,
se sidlem Pribézna 11, Zdiby, zastoupené JUDr. Josefem Kadlecem, advokatem se
sidlem U Prthonu 23/1201, Praha 7, proti usneseni zalovaného ze dne 20. 3. 2006,
ve véci neudéleni vyjimky z nafizeni o stavebni uzavére, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, €. j. 44 Ca
75/2006 - 27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo nanihradu nikladt fizeni o kasacni

/v M
st1znosti.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasa¢ni stiznosti se Zastupitelstvo obce Zdiby (dale
jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku
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Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“), kterym byla v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,

v 7 Vevy v . o / . v « . /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), vyslovena nicotnost usneseni
stézovatele ze zasedani konaného dne 20. 3. 2006, a to v ¢asti tykajici se rozhodovani
o vyjimkach z nafizeni obce o stavebni uzavére.

V napadeném rozsudku krajsky soud vysel z toho, ze stavebni uzavéra byla
4 v / 4 4 4 4 4 v/ v 4
podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
Uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,stavebni zakon®), vyhlasovana dvéma formami:
1) podle § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona vydaval stavebni Gfad k ochrané
/ 7/ 4 4 4 4 VvV VeV \4 o v / v/
Uzemi uzemni rozhodnuti o stavebni uzavére, pricemz v odavodnénych pripadech
a po dohodé s dotCenymi organy statni spravy mohla byt stavebnim tradem dle § 41
4 4 /o 4 4 4
odst. 3 stavebniho zakona povolena vyjimka ze stavebniho zakazu nebo z omezeni
nékterych dinnosti v Gzemi; 2) podle § 33 odst. 3 stavebniho zakona mohla obec
nebo kraj vyhlasit stavebni uzavéru natizenim obce nebo kraje. Dle nazoru
krajského soudu pro rezim stavebni uzavéry vyhlasované nafizenim obce stavebni
zakon moznost vydavani vyjimek explicitné neupravil. Postup stézovatele, dle
ktereho zastupitelstvo obce svym usnesenim ze dne 20. 3. 2006 nepovolilo vyjimku
ze stavebni uzavéry, puvodné vyhlasené narizenim stézovatele prijatém na jeho
zasedani dne 22. 4. 2003, oznacil proto krajsky soud za postup, ktery nema oporu
v zakoné a je protitstavni. Krajsky soud pfi svém posouzeni vychazel z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp.zn.Pl. US 16/06, publikovaném pod
¢. 475/2006 Sb., a dostupném téz z http://nalus.usoud.cz, dle kterého lze statni moc
uplatiiovat toliko na zakladé zakona a vjeho mezich podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
/ J N /7 vV v . ) /7
avykon statni spravy lze svérit podle ¢l. 105 Ustavy organum samospravy
. 7 1. ’ ’ . ’ M ’ o .
jen tehdy, stanovi-li to zakon. Obec se tak v ramci vykonu prenesené pusobnosti
4 4 v/ v / 4 4 v * o i /
musi pohybovat v mezich prislusnych pravnich predpisa. Krajsky soud proto,
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 s. 1. s. vyslovil nicotnost napadeného usnesenti
VvV v/ M / /7 7/ 4 4 /o 4 v/ 4
stézovatele, a to v casti tykajici se rozhodovani o vyjimkach z narizeni obce
o stavebni uzavére.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonny dtvod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pricemz zduraznil, ze krajsky soud svuj rozsudek oprel
v podstaté pouze o shora citovany nalez Ustavniho soudu. Tento se viak dle ndzoru
stézovatele tyka naprosto odlisného pripadu a na souzenou véc jej nelze aplikovat,
nebot ,obecni vyblasku o stavebni uzavére vydalo zastupitelstvo obce Zdiby, které také
rozhodovalo o wudéleni prip. vyjimek.“ Z uvedenych duvodua proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Zalobci se k predlozené kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7 IV . / v . ’ . v VIS
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s. t.s.), ovéril pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze spisového materialu zjistil zdejsi soud nasledujici pro véc podstatné
skutecnosti: Narizenim stézovatele ze dne 22. 4. 2003 vyhlasila obec Zdiby na své
Gzemi podle § 84 odst. 3 a § 11 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), a § 33 stavebniho
zakona stavebni uzavéru svyjimkou udrzovacich praci (dile jen ,Narizeni o
stavebni uzavére®). Soucasné vSak v § 3 daného Nafizeni o stavebni uzavére
stanovila, ze v odivodnénych pripadech muze zastupitelstvo obce Zdiby povolit
vyjimku ze zakazu provadéni veskerych staveb. Ze spisového materialu dale
vyplynulo, ze zalobci, tj. manzelé H., nabyli na zakladé kupni smlouvy ze dne 16.
6. 2004 do svého vlastnictvi pozemky par. ¢. 416/1 o vymére 1810 m?, orna puda, a
parc. ¢. 416/2 o vymére 2 183 m?, trvaly porost, oba v kat. (z. Zdiby, s pravnimi
Uc¢inky vkladu ke dni 16. 6. 2004. Ke dni predchazejicimu koupi pozemka bylo
vydano usneseni zastupitelstva obce Zdiby ze zasedani konaného ve spolecenském
domeé ve Veltézi dne 6. 5. 2004, kterym bylo mimo jiné schvaleno udéleni vyjimky
z Nafizeni o stavebni uzavére, a to pro ulely vystavby rodinnych domu vcetné
pripojek, a to téz na pozemcich parcel. ¢. 416/1 a 416/2. Souhlas s udélenim
vyjimky k obéma pozemkium byl k zadosti zalobct potvrzen sdélenim Obecniho
Gradu Zdiby ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2170/05. Tuto zadost zalobci podali k vyzvé
Stavebniho Gradu Klecany ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. 1255/Z/St/2005, v ramci fizeni
o stavebni povoleni pro vystavbu rodinného domu na pozemku p. ¢ 416/2.
Nasledné wusnesenim zastupitelstva obce Zdiby ze zasedani konaného ve
spoleCenském domé ve Veltézi dne 20. 3. 2006 bylo puvodni udéleni vyjimky ze
stavebni uzavéry pro jeden z vyse uvedenych pozemkd, a sice pro pozemek parc. ¢.
416/1, odnato, resp. bylo odsouhlaseno nepovolent jiz jednou povolené vyjimky.
Zalobci se ve spravnim soudnictvi doméihali zrufeni pravé tohoto usnesent
stézovatele. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl vécné prislusny
k udélovani ¢i odnimani vyjimek ze stavebni uzavéry vyhlasené formou nafizeni
obce a  usneseni zastupitelstva obce Zdiby vydané pfi zasedani obecniho
zastupitelstva dne 20. 3. 2006 v ¢asti tykajici se rozhodovani o vyjimkach z Narizeni
obce o stavebni uzavére prohlasil za nicotné.

Predmétem sporu v souzené véci je tedy otazka, zda usneseni zastupitelstva
obce Zdiby vydané pfi zasedani obecniho zastupitelstva dne 20. 3. 2006 v Casti
/ N4 4 4 /o 4 v/ 4 4 4 VvV . Ve /7
tykajici se rozhodovani o vyjimkach z Nafizeni obce o stavebni uzavére je ¢i neni
i 4 i / . vV v v v/ v / 4 4
nicotné. Jinymi slovy, zda byl stézovatel vécné prislusny k rozhodovani o
/.. 4 4 /__V 7V 4 v/ 4
vyjimkach ze stavebni uzavéry vyhlasené formou narizeni obce.
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Pro rozhodnuti ve véci bylo primarné nutno zkoumat, jaka je povaha
zalobou napadeného usneseni zastupitelstva obce z hlediska ustanoveni § 65 s. t. s.
Podle citovaného ustanoveni je ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen

v/ o v 4 / 4 v 4 /7 /7 N 4 /
ptimo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem

4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. /7 4

spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), se muze zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat 1 udastnik
v/ 4 v 4 4 4 / 4 \4 v 4 v
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkricen na pravech, ktera jemu

v/ v 7/ / o \4 /7 4 4 /4 4
prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
Zdejsi soud se jiz opakované priklonil k zavéru, ze rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.
f. s. je treba chipat v materialnim slova smyslu. V tomto smyslu je rozhodnutim
jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vetejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovaného pod ¢. 923/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, plyne: ,namitky, ze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a nebylo
vydano v zadném fizeni, je nutno odmitnout jiz proto, ze potreba soudniho
prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi pravé tam, kde
spravni organ nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym zpusobem podle

v/ v 7 / v . « ’ /7 VvV o v ev/ .
ptislusného procesniho predpisu.“ K obdobnym zavérum dospél zdejsi soud i v
rozsudku ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 8 As 10/2005-38, publikovaném pod ¢. 1046/2007
Sb. NSS, www.nssoud.cz. Shodny nahled na vymezeni pojmu rozhodnuti ma i
Ustavni soud, viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US
446/2000, dostupny z http://nalus.usoud.cz.

V daném ptipadé je zfejmé, ze zalobou napadené usneseni stézovatele
navazuje nastavebni uzavéru vydanou formou natizeni zastupitelstva obce.
Narizeni zastupitelstva obce predstavuje z pohledu teorie odvozeny normativni akt,
M v . O 4 4 4 /. . . / 4 \4 v/
jakozto jeden z pramenu spravniho prava, ktery je charakteristicky tim, ze slouzi
k podrobnéjsi Upravé otazek v zakladu upravenych zmocnujicimi (prvotnimi)
normativnimi akty; jedna se o tzv. Upravu secundum et intra legem,
. 4 4 4 / /7 Vv v/ . M . / . .
tj. podzakonnou pravni Upravu, jejimiz dalsimi charakteristickymi znaky jsou
abstraktnost, obecnost a jednostrannost.

Ustavni zéklady pro vydavani téchto préavnich pfedpist nalezneme v Ustave,
ato zejména v &. 105 a &. 79 odst. 3. Podle &. 105 Ustavy lze orgintim samospravy
svérit vykon statni spravy (tzn. v pripadé obci "prenesenou pusobnost") jen tehdy,
stanovi-li tak zikon. Z &. 79 odst. 3 Ustavy vyplyv4, %e naizeni mohou obce
vydavat vzdy jen na zakladé a v mezich konkrétniho zakona upravujicitho vykon
prenesené pusobnosti, ktery musi navic jesté obsahovat zakonné zmocnéni, jez
vydani narizeni obce vyslovné predpoklada. Zakon o obcich vyhrazuje vydavani
narizeni obce radé obce, resp. zastupitelstvu obce tam, kde se rada obce nevoli.
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Narizeni obce je tedy (podzakonnym) pravnim predpisem vydavanym
4 / 4 4 v 4 / <] v v/, /7 M /4
organem Uzemni samospravy k plnéni ukolt ve vécech patficich do prenesené
pusobnosti (¢l. 79 odst. 3 Ustavy a § 11 odst. 1 zakona o obcich). Pravomoc
\ W4 4 4 v/ ~ 4 v/ 4 v 4 4 o
prezkoumat natizeni obce nalezi Ustavnimu soudu v fizeni o zruseni zakonu
ajinych pravnich predpist, poda-li takovy navrh feditel krajského tradu [§ 64
odst. 2 pism. i) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist], ato po procedure predvidané v § 125 obecniho zfizeni. To znamena,
\4 4 W4 o /7 4 4 v / 4 4 .
ze na rozdil od pripadd, kdy ma stavebni uzavéra formu tzemniho rozhodnuti a je
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, ma-li stavebni uzavéra formu pravniho
v . .« e v . , ooy , o ’
predpisu, pak osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k pozemkim nebo stavbam
na nich mohou byt stavebni uzavérou pfimo dotéena, maji vyrazné ztizenou
moznost, jak se proti takovému zasahu branit. Dozorova {innost krajského Gradu
totiz  primarné  sméfuje  k ochrané  objektivnitho  vefejného  prava,
nikoli subjektivniho vefejného prava, které se jevi jako obsah objektivniho
verejného prava, nemuze bez néj existovat a je jeho konkrétnim vyrazem.

Z vyse uvedeného tedy vcelku jednoznacéné vyplyva nutnost prezkoumani
véci sameé, nebot v opacném pripadé by doslo k odmitnuti prava na soudni ochranu
avkonetném dusledku odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae), coz
v podminkach demokratického pravniho statu nelze aprobovat. Pravo na pristup
k soudu je jednou ze zakladnich soucasti prava na spravedlivy proces a soudni
prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem vyslovné
vylouceno) je jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod. Dopada nanéj 1 prikaz tGstavodarce obsazeny v ¢l. 4
odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu a aby takova omezeni nebyla zneuzivana
k jinym Gcelim, nez pro které byla stanovena. Mezemi prava na pristup k soudu
jsou mj. kompetenéni vyluky, proto pfi jejich pouzivani je nutno klast si vzdy
otazku, pro¢ zakon urcitou kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl.
Neptipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zakona
proti jeho skute¢nému smyslu. Z Gstavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv,
je nezbytné priklonit se k vykladu svédéicimu ve prospéch vykonu tohoto prava
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.).

K udélovani ¢i neudélovani vyjimky z Natizeni o stavebni uzavére v souzené
véci dochazelo naslednymi usnesenimi zastupitelstva obce, ktera vzdy parcelnimi
Cisly specifikovala pozemky, o jejichz vynéti i nevynéti ze stavebni uzavéry
zastupitelstvo rozhodovalo. Skutenost, ze tato usneseni maji zaklad v Narizeni
obce o stavebni uzavéfe, jeho prezkum spadd do pravomoci Ustavniho soudu
neznamena, ze zakonnost pfipadné nicotnost téchto aktl nemuze posoudit spravni
soud. V daném pripadé se jedna o vrchnostenské rozhodovani obce v ramci statem ji
svérené pusobnosti, kdy vystupy tohoto rozhodovani jsou dostateéné adresné, a to
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prostrednictvim parcelnich Cisel jednotlivych pozemkdq, jejichz vycet je uzavreny,
urcity a vymezeny kat. z. Zdiby - a s ohledem na jejich dasledky, tj. zda urcity
pozemek je ¢i naopak neni dotlen stavebni uzavérou, se nepochybné dotykaji
subjektivnich vefejnych prav zalobca, resp. jejich pravni sféry. Ostatné to take
zalobci ve spravni zalobé podané dle § 65 s. 1. s. tvrdili.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu obecné plati, ze ustanoveni
narizeni obce o stavebni uzavére, jez umoznuje povolit vyjimku ze zikazu
provadéni veskerych staveb, vyjma udrzovacich praci, v Gizemi obce, je v rozporu

/ / . v o . Vv, / . /

se stavebnim zakonem, jakoz i s Ustavou (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 31. 5. 2005, sp. zn.Pl. US 35/04, ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl. US 16/06,
dostupné na http://nalus.usoud.cz.). Zakotvenim § 3 umoznujicimu obci
rozhodovat o vyjimkach z Nafizeni o stavebni uzavére tak stézovatel nepfipustné
rozsifil své opravnéni, nebot na zakladé zakonného zmocnéni (§ 33 odst. 3
stavebniho zakona) byl opravnén vyhlasit narizenim toliko stavebni uzavéru, nikoli
udélovat (odnimat) z ni vyjimky. Nafizeni obce o stavebni uzavére totiz stanovi
obecna omezeni ¢i zakazy tykajici se urcitého typu pripadné budouci stavebni
Ve M / 4 \ v 4 W4 4 4 4 72 4 /7 / M
¢innosti v Uzemi. Pfedmétné narizeni nestanovi podminky pro umistovani jakékoli
konkrétni stavby, ale jako obecné zavazny pravni predpis obce, vydany na zakladé
zakonného zmocnéni dle § 33 odst. 3 stavebniho zakona, vymezuje obecné zavazna
pravidla pro pfipad uréitého typu budouci stavebni ¢innosti ve vymezeném Gzemi.
Jak jiz bylo shora feceno, dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy obce mohou vydavat natizenti, jen
. M / v v 4 4 /4 4

jsou-li k tomu vyslovné zmocnény zakonem a v mezich takoveého zakona. Bez
konkrétnitho zmocnéni v zakoné nemtze obec vydat nafizeni v prenesené
pusobnosti. Bylo-li tedy zalobou napadené usneseni stézovatele vydano na zakladé
ustanoveni § 3 Narfizeni o stavebni uzavére, které je mimo jemu svéfenou
pravomoc, jedna se o rozhodnuti nicotné.

Zavérem povazuje kasa¢ni soud za nutné poznamenat, ze pomérné uspornou
argumentaci stézovatele v kasaCni stiznosti opirajici se zejména o to, ze krajskym
soudem citovany nalez Ustavniho soudu se tyka naprosto odlisného pripadu, nelze
akceptovat, nebot jeho ratio decidendi postihuje naopak v zasadé stejnou situaci

v \4 \4 4 4 4 VvV 4 v/ v
a skuteCnost, ze Natizeni o stavebni uzavére v daném pripadé nevydala rada,
ale zastupitelstvo obce (v navaznosti na § 84 odst. 3 obecniho zfizeni) je pro
souzenou veéc zcela irelevantni.

Ve svétle vyse uvedeného nemohl Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam
VvV /. <’ /7 4 4 4 v 4 4 v . Ve v Ve
stézovatele tykajicim se pravniho posouzeni prezkoumavané véci prisvédcit. Lze
naopak uzavrit, ze krajsky soud nepochybil a véc posoudil v souladu s tim, jak na
ni nahlizi izdej$i soud. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. t. s., kdyz stézovateli, ktery ve véci nemél dspéch, nevzniklo pravo na
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nahradu nakladu fizeni a zalobcum jako druhému uclastniku fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



