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USNESENT

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, doc. JUDr. Petr Prucha, CSc. a
JUDr. Marie ZiSkové, o navrhu Zemémé¥ického a katastrilnfho inspektoritu v Praze na
rozhodnuti sporu o pravomoc k vydani predbézného opatfeni podle § 76 odst. 2 o.s. I.
vzniklého mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8, za dalsi Gcasti: 1) R. V., 2) V. V., 3)
Freen Trading B. V., se sidlem Aarle Rixtelseweg 14, 5707 GL, Helmond, Nizozemi,
zastoupeny JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem v Praze 1, Dlouha 13, 4) FORTE
s. I. 0., se sidlem U Papirny 9/614, Praha 7, v fizeni o zalobé pro zmate¢nost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.3.2007, ¢. 14 Co 106/2007 - 283, ve spojeni s
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. 1. 2007, ¢j. 1 E 754/2001 - 261, a proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27.3.2007, ¢j.1E 754/2001 - 289, s
navrhem na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti a na vydani predbézného
opatreni dle § 76 odst. 2 o. s. ., podané Gcastniky 1) a 2) proti Gcastnikum 3) a 4), vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 13 C 308/2007,

takto:

L PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 13 C 308/2008, o navrhu na vydani predbézného opatreni, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 13 C 308/2007 - 28,
se zrusuje.

Odiavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 11.7.2008 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport, se Zemémeéficky a
katastralni inspektorat v Praze domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 8 ve véci zaloby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.
13 C 308/2007 tykajici se vydani predbézného opatteni.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 27.3.2007, ¢. 1 E 754/2001 - 289,
udélil priklep vydraziteli, Glastnikovi 4). Toto usneseni, které nabylo pravni moci dne
17. 4. 2007, predlozil Géastnik 4) spolu s dalsimi ptilohami dne 30. 7. 2007 Katastralnimu
Gradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralnimu pracovisti Praha, ktery provedl zapis do
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katastru nemovitosti. Uéastnik 4) se stal vlastnikem vydraZenych nemovitosti dnem pravni
moci usneseni obvodniho soudu o priklepu ze dne 27. 3. 2007, tedy 17. 4. 2007.

Dne 20.9.2007 podali Géastnici 1) a 2) u Obvodniho soudu pro Prahu 8
»zalobu pro zmateCnost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.3.2007,
¢j. 14 Co 106/2007 - 283, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
30. 1. 2007, ¢j. 1 E 754/2001 - 261, a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
27.3.2007, ¢. 1 E 754/2001 - 289, s navrhem na odklad vykonatelnosti napadenych

Vo«

rozhodnuti a na vydani predbézného opatreni dle § 76 odst. 2 o. s. I.

Obvodni soud usnesenim ze dne 27. 9. 2007, ¢. 13 C 308/2007 - 28, fizeni o navrhu
Gcastnikd 1) a 2) na vydani predbézného opatreni zastavil a véc postoupil Zemémeérickému
a katastralnimu inspektoratu v Praze (dale téz ,navrhovatel®), kterému bylo toto usneseni
doruceno 4. 6. 2008.

Navrhovatel podal dne 10. 7. 2008 navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., aby zvlastni senat rozhodl, zda je k rozhodnuti o navrhu na
vydani predbézného opatteni prislusny soud nebo navrhovatel.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
ohledné pravomoci k vydani predbézného opatreni se zvlastni senat ridil nasledujici
/.
tvahou:

S udéinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport.

Predbézné opatfeni je procesnim institutem obdanského soudniho fizeni
upravenym v § 74 a nasl. a § 102 o. s. f. a umoznuje, aby soud tcastniku nebo nékomu
jinému nez ucastniku ulozil povinnosti stanovené v § 76 odst. 1 a 2 o.s. f. Predbézné

v 4 oV v/ 1 v 4 v / 4 v/ 4 /- 7 V7 4
opatreni muze nafidit predseda senatu pred zahajenim fizeni, nebo po zahajeni fizeni soud
v takovém slozeni, v jakém rozhoduje ve véci same.

Predbézné opatteni je institutem obcanského soudniho fizeni a k rozhodnuti o
navrhu navydani predbézného opatfeni podle § 76 odst. 2 o. s. f. je proto prislusny
obvodni soud. Ten také rozhoduje o zalobé pro zmatecnost v fizeni v némz byl takovy

/ 4 4 4 v . 4 i 4
navrh podan, pokud svou pravomoc k rozhodovani o véci samé nezpochybnil. Zakon
v 4 4 v 4 b / 4 v
nepredpoklada, ze by o navrhu mohl rozhodovat jiny organ nez soud.

Otazkou predbézného opatreni se také zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne
31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1017/2001, a konstatoval, ze ,,pravomoc k narizeni predbézného
opatveni md soud jen tehdy, tykd-li se navrh na vydani predbézného opatveni véci, v niz je dina
pravomoc soudu rozhodovat meritorné.”

Soud tedy musi o predbézném opatreni rozhodnout vzdy, ma-li pravomoc
rozhodovat o véci sameé. Muze predbézné opatfeni naridit, navrh na narizeni predbézného
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opatfeni zamitnout, odmitnout nebo fizeni o navrhu zastavit. Soud ale nesmi ukladat
takovou povinnost, ktera nespada do jeho pravomoci.

V souzeném ptipadé obvodni soud nezpochybnil svou pravomoc k rozhodovani
zaloby o zmatednost, jejiz soucasti byl navrh na vydani predbézného opatteni podle § 74
odst. 2 o.s. . Stim se ztotozruje i zvlastni senat, nebot dle obsahu zaloby je ztejmeé, ze
jedna o zalobu pro zmate¢nost. Je namitana zmate¢nost usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 8 zedne 30.1.2007, ¢j.1E754/2001-261, wusneseni ze dne 27.3.2007,
§. 1 E754/2001 - 289, ausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.3.2007,
gj. 14 Co 106/2007 - 283. O takové zalobé dle § 235a o. s. f. rozhoduje soud, ktery o véci

rozhodoval v prvnim stupni..

S tvrzenim obvodniho soudu, ze k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného

Vv 7. v/ v / v VVe / 4 7 . 4 ’rv 4 4

opatfenti je prislu$ny Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze, se proto zvlastni senat
neztotoznil.

K doplnéni se poznamenava, ze k provedeni zaznamu do katastru nemovitosti
je prislusny katastralni Gfad, ktery pfi zapisu vlastnického prava kontroluje pouze formalni
nalezitosti predlozenych listin, tedy zda jsou predlozeny bez chyb v psani nebo poctech
a bez jinych zfejmych nespravnosti. Pokud je listina zpusobila k vykonani zdznamu,
provede pHslu$ny organ zapis do katastru nemovitosti. Udinky ziznamu jsou pouze
deklaratorni, vlastnické pravo subjekt nabyva jiz pravni moci usneseni o priklepu. Pokud
jsou splnény podminky stanovené zakonem, katastralni (rad zapise vlastnické pravo, aniz
by zkoumal cokoli dalsiho. Pokud pfi tomto postupu nepochybil, nemtize Zeméméricky a
katastralni inspektorat do jeho ¢innosti zasahovat.

Navic v okamziku podani zaloby pro zmatecnost byl jiz zalovany 4) zapsan jako
vlastnik predmétné nemovitosti. Proto navrh na vydani predbézného opatreni, aby
katastralni Urad neprovedl zaznam do katastru nemovitosti, byl zcela bezpredmétny,

v 4 4 / V. **V V/ U 4 4
protoze u katastralniho afadu jiz zadné fizeni neprobihalo.

Obvodni soud mél o navrhu rozhodnout saim a nepostupovat jej navrhovateli,
mimo jiné i proto, ze navrhovatel neni spravni organ, ktery muze zapsat zaznam do
katastru nemovitosti.

K rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni vydavaného podle § 76
odst. 2 o.s.f. je proto prislusny obvodni soud. Ten také rozhoduje o zalobé pro

v v/ 4 v v / 4 4 4 4
zmateénost v tizeni v némz byl takovy navrh podan a svou pravomoc k rozhodovani o
véci samé nezpochybnil.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 ./ M v/’ / 7V 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 27.9.2007, ¢j. 13 C 308/2007 - 28, protoze usneseni odporuje
vyroku, jimz byla kompetence urcena.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni
soud pro Prahu 8 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2008

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



