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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
Vimpersk4 masna, a. s., se sidlem Spidrova 84, Vimperk, zastoupené Mgr. Pavlem
Jakimem, advokitem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2007, ¢j. 3261/07-1200, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.12.2007, &. 10 Ca
202/2007 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L

Finan¢ni 4fad ve Vimperku rozhodnutim ze dne 1.8.2002, .
23186/02/102970/1169, dodatecné vyméril zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 1999 ve vy$i 551 950 K¢. Zalobkyné napadla rozhodnuti spravce
dané odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 6. 2003, &j. 4543/120/2003.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 8. 6. 2005, &. 10 Ca 164/2003 - 31, Zalobu
zamitl. Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 26. 2. 2007,
&j. 8 Afs 134/2005 - 64, zrusil rozsudek krajského soudu a ten poté rozsudkem ze dne
5. 4.2007, ¢. 10 Ca 54/2007 - 75, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
dalsimu fizeni.

V ném zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce dané
a dodateCné vymétenou dan ve vysi 551 950 K¢ snizil na ¢astku 219 800 K¢.
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II.
5 Zalobkyné napadla i toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 19.12. 2007, ¢j. 10 Ca 202/2007 - 24,

zamitl.

Oproti zalobnim namitkam krajsky soud dospél k zavéru, ze vedenim shora
uvedenych soudnich fizeni doslo v souladu s § 41 s. . s. ke stavéni béhu prekluzivni lhity

pro vyméreni dané [§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“)] a posledné napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano jesté pred vyprsenim této lhaty.

IMI.1

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka uvedla, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, podle
néjz po dobu soudnich rizeni doslo v souladu s § 41 s. . s. ke stavéni béhu lhity pro
vymeéreni dané. Podle jejiho nazoru pocal v navaznosti na podani danového priznani k dani
z prijmu pravnickych osob za rok 1999 bézet béh trileté 1 desetileté lhuty pro dodatecné
stanoveni dané dne 1. 1. 2001, a to podle predpisu platnych pro toto obdobi. Stézovatelka
se domniva, ze zména podminek, za nichz nastane prekluze prava, provedena soudnim
fadem spravnim, resp. jeho § 41, pfedstavuje v pravnim statu neptipustnou retroaktivitu.
Stézovatelce po dobu soudnich fizeni plynula desetileta lhuta (§ 47 odst. 2 dafového radu)
a ,Pravé tak k prekluzi prava darn dodatecné stanovit dle ust. § 47 odst. 1 je mozné jen za
podminek platnych pro zdariovaci obdobi roku 1999.“. Pokud tedy spravce dané neprovedl v
prubéhu let 2004 - 2006 zadny ukon ve smyslu § 47 danového radu ,za podminek platnych
pro zdariovaci obdobi roku 1999“, doslo podle stézovatelky k prekluzi prava na doméfenti
dané.

.2
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Po podrobneé rekapitulaci véci uvedl,
\4 A% 4 4 i M /4 \4 4 4 i v 4 o /4 4
ze stizni namitka je shodna s zalobni namitkou a dodal, Ze neni divodna a nema oporu v
zakoneé. Stézovatelka podle Zzalovaného zaménuje lhutu podle § 47 danového radu,
N4 M VVe A v 4 o v o4 v 4
upravuyjicitho prekluzi vymérit dan, a stavéni lhat podle § 41 s. f. s., upravujictho stavéni
lhtt po dobu fizeni u soudu. Soudni fizeni byla v posuzované véci zahajena a probihala jiz
/ Ve M / 4 7/ v /7 v M
za Ucinnosti nové pravni Upravy a plné se tedy uplatni i § 41 s. 1. s. Ke vztahu mezi § 47

danového radu a § 41 s. 1. s. zalovany odkazal rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 1 Afs 25/2007 - 55 a ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 7 Afs 154/2006 - 66.

.3

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
uredni povinnosti.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyss$i spravni soud predem dalsiho oduvodnéni konstatuje, ze se (jedind) stizni
namitka z podstatné ¢asti prekryva s (jedinou) zalobni namitkou, s niz se ovSem krajsky
soud podrobnym zplisobem vyporadal.

Krajsky soud uvedl, ze spravce dané nemohl v letech 2004 - 2006 provést zadny
tkon, protoze v té dobé s vyjimkou dvanacti dnG mezi pravomocnym rozsudkem
krajského soudu a jeho napadenim kasaéni stiznosti probihala soudni fizeni. Krajsky soud
dale odmitl namitku stézovatelky, podle niz nelze v jeji véci aplikovat § 41 s. t. s., a uved],
e ,Zalobkyné sméuje pojem prekluze prava dar vyméfit, kterd je stanovena § 47 dariového
Yddu a v tomto sméru nedoslo od roku 2000 skutecné k Zidné zméné, se stavénim béhu lhit ve
smyslu § 41 zdakona & 150/2002 Sb., v platném znéni, ktery nabyl iicinnosti 1. 1. 2003. Stavéni
Ihiit podle citovaného ustanoveni nastdiva v souvislosti podanim Zaloby ke spravnimu soudu
proti pravomocnému rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., a v diisledku
poddani zaloby pak je potieba v ¥izeni pred spravnimi soudy aplikovat i dalsi ustanoveni tohoto
zikona, mezi které patv{ pravé ustanoveni § 41 tohoto zikona. Zalobkyné nepopird, e mohla
brojit proti pravomocnému rozhodnuti spravnich organii Zalobou ve smyslu § 65 a ndsl. zakona
¢ 15072002 Sb., ktery byl sicinny od 1. 1. 2003, avsak aplikaci § 41 nep¥ipousti. K tomu je tieba
uzavrit, Ze v dané véci nelze selektovat, zda ustanoveni § 65 a ndsl. bylo na danou véc
aplikovatelné, s vyjimkou § 41 tohoto zakona, nebot’ zakon musi byt aplikovin v celém rozsabu,
pokud neobsahoval prechodnd ustanoveni, kterymi by eventuelné byla iicinnost nékterych
ustanoveni predmétného zikona posunuta. Citovany zdkon ¢ 150/2002 Sb., v platném znéni
takovd prechodnd ustanoveni neobsaboval, a proto bylo nutné aplikovat tento zdikon od
1. 1. 2003 v celém rozsabu. V souvislosti s tim nedoslo k nepripustné retroaktivité, tak jak je
namitano v Zalobé.“.

Nejvyssi spravai soud nema k vystiznému oduvodneéni krajského soudu mnoho co
dodat. Soudni rad spravni je predpisem, upravujicim mj. postup soudd, ucastnika rizeni a
dalsich osob ve spravnim soudnictvi [§ 1 pism. b) s. f. s.]. Tento predpis s Gcinnosti od
1. 1.2003 umoznil ve srovnani s predchozi pravni upravou kvalitativné jiny prezkum
spravnich rozhodnuti a zaroven s procesni Upravou fizeni pred spravnimi soudy stanovil
nékteré dusledky, které s vedenim soudniho fizeni souvisi. Jednim z nich je pak i stavéni
béhu lhat podle § 41 s. ¥. s. Udastnik ¥zeni, ktery podava Zalobu nap¥. podle § 65 s. ¥. s.,
musi byt srozumeén s dasledky, v¢. stavéni béhu lhit, které jsou s timto procesnim krokem
spojeny. Nejvyssi spravni soud v té souvislosti pfipomina, ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti predstavuje relativné samostatny proces, pravni ochrana poskytovana
spravnimi soudy je ochranou originarni a neni pokracovanim spravniho fizeni. Ustanoveni
§ 41 s. 1. s. proto nelze vykladat tak, ze v pripadé vedeni soudniho fizeni podle soudniho
fadu spravniho nedochazi ke stavéni lhut, které zacaly bézet podle jiného predpisu, napt.
danového radu, pred Ucinnosti soudniho radu spravniho. V pfipadé stézovatelky nelze o
retroaktivité Upravy obsazené v § 41 s. f. s. vabec hovorit, protoze ji v okamziku podani
zaloby a nasledné kasacni stiznosti byly znamy, resp. mély byt znamy, dusledky, které jsou
s timto krokem spojeny a které v daném okamziku vyplyvaly z platné a uéinné pravni
Upravy. Ostatné, zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela prihodné odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz byl podobny pravni nazor jako nyni
jiz vysloven, a které jsou vefejné dostupné (www.nssoud.cz), v nedavné dobé se pak
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Nejvyssi spravai soud vyjadrtil ke vztahu § 47 daniového radu a § 41 s. 1. s. napf. v rozsudku
ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 9/2008 - 59 (dostupném rovnéz na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stizni namitka neni divodna, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nihradu naklada
v/ 4 v/ v i v/ /4 /4 4 M Vv A 4 M
fizeni pfisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



