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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
alobkyti: ) MUDr. V. J., b) Mgr. O. J., proti zalované: Ceska 1éka¥sk4 komora, se sidlem
Dolni namésti 38, Olomouc, o kasaéni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 19,
odmitl Zalobu, jiz se zalobkyné domahaly zruseni vyzvy zalované ze dne 20. 10. 2006, ¢. j.
1246/06, kterou byla zalobkyné sub a) vyzvana k zaplaceni ¢lenského prispévku clena
Ceské lékatské komory za rok 2004 ve vysi 1470 K& Soud dale rozhodl, e Zadny z

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné vcas kasacni stiznost ze dne 23. 5. 2007
a pozadaly o osvobozeni od soudnich poplatka.

Krajsky soud v Ostravé dne 11. 6. 2007 zaslal obéma zalobkynim Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech spolecné s pripisy na ¢. 1. 31 a 32, jimiz
zalobkyné vyzval, aby toto potvrzeni ve lhaté 10 dnd krajskému soudu vratily radné
vyplnéné, podepsané a potvrzené.
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V podani ze dne 28. 6. 2007 zalobkyné soudu sdélily, ze mu podavaji kopii
Potvrzeni o vydélkovych pomérech zalobkyné sub a) ze dne 13. 8. 1997, podaného
Meéstskému soudu v Brné dne 28. 8. 1997, které je dodnes aktualni. Ohledné zalobkyné sub
b) uvedly, %e Ceska sprava socidlntho zabezpelent ji ji% 10 mésict protipravné neproplaci
dichod, ¢éim? ji ponechala bez finanénich prostredkd k Zivobyti. Zalobkyné uzavtely, Ze
na osvobozeni od soudnich poplatka trvaji.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 41,
zadosti zalobkyn o osvobozeni od soudnich poplatkd nevyhovél. V oddvodnéni soud
uvedl, ze zalobkyné nevyhovély vyzvé k predlozeni potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech, v reakci na vyzvu odkazaly na potvrzeni zalobkyné sub a) ze dne
13. 8. 1997 s tim, ze je stale aktualni, a predlozily kopii pfipisu Kancelare Verejného
ochrance prav ve véci postupu Ceské spravy socialniho zabezpeceni, kter jiz po dobu 10
mésic protipravné neproplaci zalobkyni sub b) dtichod. Soud konstatoval, Ze zalobkyné
na vyzvu soudu reagovaly neadekvatné, v rozporu s pozadavkem soudu nedolozily své
aktualni majetkové a socialni poméry. Bez zjisténi osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeértu zalobkyn nelze posoudit, zda nemaji dostate¢né prostfedky a mohou byt od
povinnosti thrady soudnich poplatki osvobozeny. Z téchto duvoda krajsky soud jejich
zadosti nevyhovél. V poudleni krajsky soud uvedl, ze proti tomuto usneseni nejsou
pripustné opravné prostredky.

Podanim ze dne 30. 9. 2007, podanym k doruceni Krajskému soudu v Ostravé dne
1. 10. 2007, zalobkyné zpochybnily postup krajského soudu ve véci jejich osvobozeni
od soudnich poplatku, zdiraznily své $patné majetkové poméry a usneseni ze dne 3. 9.
2007 vcetné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku oznacily za protipravni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 4 Ads 41/2008 - 111, vyslovil, Ze napadené usneseni krajského soudu ze dne 3. 9. 2007,
obsahuje nespravné poudeni o nepripustnosti kasacni stiznosti. Za této situace Nejvyssi
spravni soud povazuje citované podani zalobkyn ze dne 30. 9. 2007 za kasa¢ni stiznost
proti usneseni, kterym zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) nebyly osvobozeny od
soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud ucinil tento zavér po posouzeni obsahu
uvedeného podani, v némz stézovatelky zduraznuji protipravnost tohoto usneseni a
poukazuji na své Spatné majetkové poméry.

Pri posuzovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze sve konstantni judikatury, podle které v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na
zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost pfipustnou a prezkoumal napadené
usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a dtuvody, které stézovatelky
uplatnily ve své kasacni stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.



4 Ads 90/2008 - 132

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelky podaly z davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ ’ v . ’ 4 4 ’ ’
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost

/ Ve /4 4 M v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Gcinnosti,
. ‘v 4 v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4 Ve /4
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané

4 o v ./ v/ v 3] Vv
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neodavodnovaly.

Pri zjistovani, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni udastnika rizeni od

soudnich poplatkd, uzivaji soudy zpravidla formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych

/ v / v <« 7V 17 / Vv 4 v/ 7 v 4

a vydélkovych pomérech®. Tento formular zasila soud Gcastniku fizeni, jenz o osvobozeni
od soudnich poplatkt zada, s vyzvou, aby jej ve stanovené lhuté vyplnil a vratil soudu.

Formular zahrnuje otazky na osobni stav, majetek, zdroje pfijma, vyzivovaci
povinnosti, dalsi vydaje a dluhy, pficemz tvrzené skutecnosti by mél alastnik fizeni
primérené prokazat. Pobira-li napt. davku dichodového pojisténi, mél by dolozit jeji vysi,

apod.

Odlisné je vSak nutno nahlizet na situaci, kdy aclastnik fizeni tvrdi, Ze nema zadné
prijmy ani majetek vétsi hodnoty, nebof negativni tvrzeni nelze prokazat. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu postup krajskébo soudu, jenz zamitl
ndavrh na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. . s.) s oditvodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala
torzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricemz tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v
tom, Ze nemd Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je divodem pro zruseni takového usnesent.
Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat
neexistujici skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3
Azs 35/2006 - 104, www.nssoud.cz).

V takovém pripadé muize soud zkoumat pouze pravdépodobnost a vérohodnost
tvrzeni Ucastnika fizeni, zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pfipadné
jej vyzvat k prokazani skute¢nosti, které prokazat lze.

V projednavané véci stézovatelky reagovaly na vyzvu soudu ke sdéleni osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérd podanim ze dne 28. 6. 2007, ve kterém odkazaly
na prohlaseni stézovatelky sub a) ze dne 13. 8. 1997 s tim, ze je dosud aktualni. V
prohlaseni stézovatelka sub a) uvedla, ze nema zadné pfijmy od zaméstnavatele, ani z
jinych zdroji, nema osobni majetek vétsi ceny, od roku 1992 je vydrzovana rodici a vede
spor o neplatnost vypoveédi z pracovniho poméru a nahradu mzdy. V podani ze dne 28. 6.
2007 stézovatelky dale uvedly, ze stézovatelce sub b) neni vyplacen dichod a je bez
financ¢nich prostredkt k zivobyti. Toto tvrzeni dolozily pfipisem Kancelafe Verejného
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ochrance prav ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 1043/2007/VOP/KPV, o probihajicim setfeni ve
véci vyplaty starobniho a vdovského dichodu stézovatelky sub b).

Nejvys$i spravni soud zdiraznuje, ze zminény formulaf ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech® predstavuje toliko jeden z moznych prostredku
slouzicich ke zjisténi, zda Glastnik fizeni ma ¢i nema dostateéné prostredky. Majetkové

v / Vv 4 v/ 4 v 4 vV _V i M 4 4 4 \4 4
poméry ucastnika fizeni vSak mohou byt zjistény 1 z jeho podani, jimz o osvobozeni od
4 o v/ 4 v/ v */ \4 M / 4 4 4 . /
soudnich poplatkd 74da, pfipadné jimz reaguje na vyzvu k prokazani majetkovych
poméru.

Citované ustanoveni soudniho radu spravniho totiz neupravuje postup, jak ma soud
zjistit a oveérit, ze lastnik fizeni nema dostatecné prostredky. Nema-li Gcastnik zadné
prijmy, ani majetek vétsi hodnoty, stava se zminovany formular pouhym formalizovanym
Cestnym prohlasenim. Na formé pfitom nelze dogmaticky trvat, nebot rozhodujici je
obsah prohlaseni G¢astnika tizenti, ktery o osvobozeni od soudnich poplatkt zada.

Reakce stézovatelek na vyzvu soudu poskytla krajskému soudu shodné mnozstvi
informaci, jaké by vytézil z vyplnéného formulare, v némz by kazda ze stézovatelek
pravdépodobné proskrtala policka s dotazy na prijmy a majetek vyssi hodnoty, nebo tato
policka ponechala prazdna.

Ostatné celkova finan¢ni a majetkova situace stézovatelek je zcela ztejma z obsahu
v 4 4 v / 4 i v M v 4 Vv

vsech podani obsazenych v soudnim spisu, coz potvrzuje vérohodnost tvrzeni stézovatelek,
\4 4 v 4 v M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 v
ze nemaji dostatecné prostredky. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotozfiuje se zavérem
krajského soudu, ze stézovatelky nedolozily své aktualni majetkové a socialni poméry,
nebot stézovatelky splnily povinnost tvrzeni a dokazovat neexistujici skuteénosti (zde
prijmy stézovatelek) nelze. Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 5. 4. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 19, nemuze byt povazovana za zjevné nelspésny
navrh, proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelky spliuji podminky § 36
odst. 3 s. t. s. pro individualni osvobozeni od soudnich poplatku.

Pristup krajského soudu, ktery v projednavané véci lpél na vyplnéni formulare
a nevyhovél zadosti stézovatelek o osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost
s odavodnénim, ze stézovatelky adekvatné nereagovaly na vyzvu, povazuje Nejvyssi
/ 4 v/ / M 4 M / Ve M
spravni soud za nepripustny formalismus. Pochybeni krajského soudu pritom podtrhuje
skutednost, ze jim uplatnény postup vedl k odepreni pristupu k soudu (denegatio iustitiae),
které nemuze byt v demokratickém pravnim staté tolerovano.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil pti hodnoceni majetkovych
poméru stézovatelek a zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. byl prokazan, a proto Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2007, . j. 22 Ca 118/2007 -
41, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

.71 v v/ v/ 4 . . / 4 4 4 4 4 /
a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude,
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aby stézovatelky osvobodil od soudniho poplatku za kasacni stiznost proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 22 Ca 118/2007 - 19, a po provedeni

tkont podle § 108 odst. 1 s. . s. spis predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
O nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku

Ve 7/ v v/ 4 v v

Ci v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



