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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a) R. K., b) nezl. M. K., ¢) nezl. H.
K., zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobcem a) jako zakonnym zastupcem, pravné zastoupeni
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 28 Az 71/2007 -
43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI. Odména advokita Mgr. Radima Strnada se urduje dastkou 4800 K¢é. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 3. 2008, ¢. . 28 Az 71/2007 -
43, zamitl zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
11.10. 2007, ¢.j. OAM-795/VL-20-K01-2006, kterym nebyla zalobcim (dale jen
»stézovatelé“) udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). V odtvodnéni rozsudku krajsky
soud shrnul skutecnosti, pro které stézovatelé opustili Arménii. Stézovatel a) jako vlastnik
horskych pastvin musel sva stada dobytka hnat pres uzemi patrici poslanci arménského
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parlamentu. Tento poslanec za pomoci najatych lidi nevybiravym zptsobem stézovateli a)
ztrpéoval zivot s pravdépodobnym zamérem osobniho obohaceni (vyhruzky, zapaleni
stanu atd.). Stézovatel a) byl unesen a drzen ve sklepeni na neznamém misté. Pomoc mu
byla ptislibena pouze Gstné, fakticky se zadné nedockal. Ve skole se osoCovani zaméfilo 1
na stézovatele b) a c), kteti byli ostatnimi détmi kvuli své jezidské narodnosti napadani a
zesmésnovani, pricemz reditel k zadosti stézovatele a) napravu nezjednal. V danych
pomérech nemohla rodina klidné zit, a proto stézovatel a) volil odchod ze zemé. Krajsky
soud tyto skutecnosti posoudil tak, ze stézovatel a) nevyvinul dostate¢nou iniciativu na
obranu svych prav. Ze shromazdénych zprav o zemi puvodu vyplyva, ze moznosti
domahat se ochrany nejsou vzdy zcela primé a jednoduché, jak tvrdil stézovatel a), nicméné
fakticky jsou zdkonem zaruleny (Informace MZV CR &. 103008/2007-LP ze dne
26. 1. 2007, Vyroéni zprava International Helsinki Federation for Human Rights z kvétna
2006). Podle nazoru krajského soudu mél stézovatel a) problémy majici podtext
ekonomicky, ev. kriminalni, kdy konkrétni osoba zneuzivala svého mocenského
postavent, nikoli vsak azylové relevantni. Za zasadni dale oznacil krajsky soud skutecnost,
ze Jezidové nejsou terCem cilenych represi ze strany statu, jejich problémy prevazné
souviseji se Spatnymi socialnimi a ekonomickymi podminkami. Pokud existuji v Arménii
oblasti, kde by méla rodina stézovatele a) moznost souziti s osobami stejné narodnosti,
tudiz by se vyrazné eliminovaly tvrzené problémy, pak nelze na volbu odchodu ze zemé
puvodu a zadost o ochranu ciziho statu pohlizet jako jediné a nevyhnutelné reseni. Napr.
v oblasti Aragats se nachazi 21 vylucné jezidskych vesnic, na strednich skolach tam vyucuji
jezidsky jazyk a kulturu. Krajsky soud rovnéz posoudil realnost, rozumnost a smysluplnost
tohoto feseni a uvedl, ze tato volba, byt by s sebou nesla zménu domova, by jisté zasahla
rodinu podstatné méné zasadnim zpusobem nez uskuteCnény odchod a stim spojené
neznamé prostredi, cizi lide, odlisna fe¢, kultura apod. Krajsky soud nepovazoval za
zasadni vyhradu stézovatele a) mifici do sdéleni vysledku fizeni ve véci zadosti jeho
manzelky jesté predtim, nez ministerstvo o jeji zadosti fakticky rozhodl. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény taxativné vymezené dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany obsazené v § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel a) jménem svym a svych nezletilych déti
v zakonné lhité kasalni stiznost. V kasaéni stiznosti namital, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku existence divodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
4 4 vV 4 4 Vo IV
pism. b) zakona o azylu. Stézovatel byl pronasledovan verejnou osobou, jiz byl poslanec
arménského parlamentu. Ten sice sledoval své soukromé ekonomické zajmy, ale zneuzival
k jejich dosazeni vlivu nabytého svym dfadem. Chtél podle stéZovatele a) predevs$im
zlikvidovat podnikani stézovatele a), ktery byl vdané oblasti jeho konkurentem, a
odkoupit jeho stado pod trzni cenou. StéZzovatel a) vyjadtil nesouhlas snazorem
.. . /4 \4 /4 4 V Ve v v 4 4 .. /7 V7 i
ministerstva a krajského soudu, ze mohl své problémy vytesit prestehovanim do jiné ¢asti
4 . / . 7 7 ’ . .
statu. Vzhledem k faktické moci poslance, kterou vykonava v celém jednom regionu, se
stézovatel a) obaval, ze vliv tohoto poslance by mohl dosihnou az do mista jeho nového
bydlisté. Rovnéz namital, ze nelze tvrdit, ze nevyuzil vSech dostupnych prostfedkd k
ochrané svych prav, protoze fakticky zadna nemél. Podle stézovatele a) v Arménii sice
prostredky na ochranu prav formalné existuji, ovsem v praxi nefunguji. Opakované se
domahal pomoci u mistniho policejniho organu, ale policisté mu neumoznili vstup na své
pracovisté a byli mu ochotni poskytnout pouze Gstni slib, Ze mu pomohou. Podruhé mu
dokonce sdélili, Ze v této véci neucini vitbec nic. Uvedené jednani si ministerstvo vylozilo
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jako ,moralni selhani vlastnosti jednotlivce®, ale podle stézovatele a) je toto chovani
dukazem vlivu dotyc¢ného poslance. Rozhodnuti ministerstva je neprezkoumatelné ohledné
nazoru na legalnost vycestovani stézovatele a) z Arménie. Ministerstvo se pokusilo vyvratit
stézovatelovo tvrzeni, ze soucasti utlatovani z dtvodu nabozenstvi je 1 nevystaveni
rodnych listd jeho détem argumentact, ze déti i stézovatel a) bez problému vycestovali na
zakladé cestovnich dokladt. Podle stézovatele a) chtélo ministerstvo zfejmé naznalit, ze
bez rodného listu nelze vydat platny cestovni doklad. Zaroven vsak v rozhodnuti uvedlo,
v , : ; v 1, . ..
ze stézovatelé vycestovali za pomoci prostrednika, ktery jim obstaral doklady s jejich
fotkami a jmény, ale rozhodné se nejednalo o legalni listiny. Stézovatel a) také namital, ze
se krajsky soud nevyporadal snamitkou, ze stézovatelim b) a ¢) nebyly vuli vife
4 i v v 4 4 v 4
vystaveny rodné listy. Ohledné nesplnéni podminek pro udéleni azylu byla posouzena
pouze jejich nabozenska vira, diky které byly ve skole pronasledovany. Toto vsak byla jen
jedna skuteCnost, na jejimz zakladé stézovatel a) zadal o udéleni mezinarodni ochrany pro
stézovatele b) a c). Je tfeba zhodnotit i vsechny okolnosti, které uvedl stézovatel a) jako
divody pro udéleni azylu své osobé. Krajsky soud se zaroven nevyporadal s namitkou, ze
ministerstvo citovalo jiné rozhodnuti tykajici se sice manzelky stézovatele a), ale vydané az
v Ve 4 v 4 Vv M 4 M 4 4 A4 i
¢tyfi dny po rozhodnuti o neudéleni azylu stézovateli a). Navic projednani zadosti
stézovatele a) bez ohledu na zadost jeho manzelky a dcery je podle stézovatele zasadni
pochybeni, které ma za nasledek poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 /7 V7 1« vV 4 v v i M A v
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel a) zavérem uvedl, Ze ministerstvo radné
neoduvodnilo, zda nejsou v jeho pfipadé dany podminky uvedené v § 14 zakona o azylu. Z
uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
Ve v S v/ v/ 4 v v v/ Ve 4 4 4 / Ve
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprelo jeji opravnénost, nebot jak
jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Pro
fizeni o kasacni stiznosti odkazalo na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi,
které stézovatel a) ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. K namitkam
uvedenym v kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel a) se s zadosti o pomoc na policii obratil
pouze Ustné, pisemneé si nikde nestézoval. Rovnéz co se tyce potizi déti ve skole, mohl byt
stézovatel a) mnohem diraznéjsi, nespokojit se s Gstni odpovédi feditele skoly, ale situaci
V. Ve v /7 v/ 4 4 v/ v VvV, * .. /4 4 4
fesit pres kompetentni nadrizené organy, pripadné nechat déti zapsat do jiné zakladni
v M M Vv Ve v 4 / v
skoly. Podle ministerstva stézovatel a) nevyuzil vsechny zakonem dané prostredky na
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obranu sebe a své rodiny prostrednictvim organt statu. Z vyse uvedenych davoda
ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z dGvodd, které uplatnili stézovatelé v
kasac¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k
tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 350/2005
Sb. (tj. po 13. 10. 2005), Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatela, azda je tedy prijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu
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ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné zabyval napt. ve svych usnesenich
ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, pripadné ze dne 4.5.2006, C.j. 2 Azs
40/2006 - 57 (prvni z uvedenych publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, obé dostupna téz
na www.nssoud.cz), v nichz dospél k zavéru, ze o kasacni stiznost prijatelnou se muize
jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve
vécech mezinarodni ochrany je jediné divodem pro meritorni projednani kasaéni stiznosti,
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréité
pravni otazce. Kasacni stiznost byla shledana v daném ptipadé prijatelnou, nebot byl
shledan dopad feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu pii vykladu pojmu
pronasledovani z azylové relevantnich davoda.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Pokud
stézovatel a) rozsiril davody kasacni stiznosti nad ramec zalobnich bodd, tzn. tvrdil, ze
ministerstvo rfadné neodavodnilo, zda nejsou v pripadé stézovatele a) dany podminky
uvedené v § 14 zakona o azylu a ze byla jeho zadost projednana bez ohledu na zadost jeho
manzelky a dcery, jedna se o stizni duvody nepripustné podle § 104 odst. 4 s. . s., protoze
je neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit
mohl (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs
34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS a dale usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 9/2003 - 33).

Vécné se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou stézovateld, ze krajsky soud
nespravné pravné posoudil otazku existence duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu, kdyz se nevyporadal s divody pro udélené azylu podle pism. b)
citovaného ustanoveni.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
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zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2 odst. 7
zakona o azylu se za pronasledovani pro Glely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz iopatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou Cast jeho Gizemi ve staté, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho

vV 4 4 ’ 4 \4 . .. 4 4 /. v 4
obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni,
pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Stézovatel a) tvrdil, Ze byl pronasledovan vetejnou osobou poslance arménského
parlamentu a ze se jednalo o problémy z divodu konkurenéniho boje s timto poslancem.
Tento diavod vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze podfadit pod divody uvedené
v zakoné o azylu. V posuzovaném pripadé nelze vyloucit, ze poslanec stézovateli a) a jeho



&j. 7 Azs 52/2008 - 76

rodiné pusobil problémy ¢astecné 1 z divodu jeho narodnosti, avsak stézovatel a) v kasacni
stiznosti v tomto sméru vubec neargumentoval. Nejvyssi spravni soud, aniz by zlehcoval
uvadéné utrapy stézovatele a) a jeho rodiny, neshledal pfi zohlednéni charakteru, etnosti a
dalsich okolnosti popisované jednani poslance ¢i jeho lidi natolik intenzivnim, ze by se
mohlo jednat o pronasledovani. Vyznamnou je v daném pfipadé i ta okolnost, ze cilem
poslance bylo predevsim ziskat stado stézovatele a) pod trzni cenou, nikoliv snaha o
ohrozeni jeho zivota. Nejvysst spravai soud jiz judikoval, ze Gjma hrozici zadateli o azyl v
dusledku opatfeni pusobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zavazna jako
Wymy spocivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi v$ak byt s nimi aspon typové
srovnatelna. Nepostadi tedy, pujde-li o pouhou sérii Gstrkd, byt v jednotlivych pfipadech i
vecelku intenzivnich, pokud tyto ve svém celku nedosihnou takové intenzity a
systematicnosti, ze u dotéené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu prozivani a berou
zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti
jeji situace. Navic intenzita uvedenych Gstrka musi byt ,objektivni“ v tom smyslu, ze by
jimi byly vyse uvedené negativni zivotni pocity pusobeny zpravidla i u jinych jedinct
nachazejicich se v zemi ptivodu zadatele o azyl v obdobné situaci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, . j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007
Sb. NSS). Proto tuto stizni namitku neshledal Nejvyssi spravai soud duvodnou.

Stézovatel a) dale namital, ze ohledné nesplnéni podminek pro udéleni azylu
stézovatelum b) a ¢) byla posouzena pouze jejich nabozenska vira, kvili které byly ve skole
pronasledovany, nikoliv vSak dalsi okolnosti, které uvedl stézovatel a) jako davody pro
udéleni azylu své osobé. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak krajsky soud
v napadeném rozsudku zabyval jak namitkou tykajici se pronasledovani z narodnostnich
duvodd, tak ostatnimi namitkami ve vztahu k celé rodiné stézovatele a). Nejvyssi spravni
soud proto shrnuje, ze problémy stézovatele a) s mistnim poslancem ani v kombinaci
s problémy jeho déti ve Skole kvuli jejich narodnosti, nelze z hlediska intenzity téchto
Gstrkli, povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, . j. 4 Azs 103/2005 - 62,
www.nssoud.cz). Navic nelze dovozovat, ze by tyto problémy stézovatelu mély byt
povazovany za soucast statni politiky v zemi jejich puvodu, tj. ze by slo o jevy bud’ pfimo
organy vefejné moci vyvolané, podporované ¢i zamérné a védomé trpéné a nedostateéné
potlaCované. Stézovatel a) v kasacni stiznosti namital, ze v Arménii sice prostiedky na
ochranu prav formalné existuji, ovSem v praxi nefunguji a tvrdil, Ze se opakované domahal
pomoci u mistniho policejniho organu, ale presto, ze tento organ byl necinny, neobratil se
napf. na nadfizeny organ. Proto nelze konstatovat, ze vyuzil vSech dostupnych prostfedki
ochrany. Jak uvedl i krajsky soud, ze zprav o zemi pavodu vyplyva, ze moznosti domahat
se ochrany nejsou vzdy zcela pfimé a jednoduché, nicméné jsou zakonem zaruleny a
fakticky uskutecnitelné. Po stézovateli a) bylo spravedlivé pozadovat, aby se jich pokusil
vyuzit podstatné aktivnéji, nez jak to ucinil.

Pokud stézovatel a) namital, Ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou,
ze jeho détem kvili vite nebyly vystaveny rodné listy. Takto konkrétné formulovana vsak
namitka v zalobé nebyla. Krajsky soud k namitkim poukazujicim na pronasledovani
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z davodu prislusnosti k urcité narodnosti oznacil za zasadni skutecnost, ze Jezidové nejsou
teréem cilenych represi ze strany statu, ale jejich problémy pfevazné souviseji se Spatnymi
socialnimi a ekonomickymi podminkami. Rovnéz poukizal na moznost vnitfniho
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presidleni stéZovatelt. Namital-li stézovatel a) v kasa¢ni stiznosti, ze vzhledem k faktické
moci poslance v celém jednom regionu, nelze vyloucit, ze jeho vliv by mohl dosahnout az
do mista jeho nového bydlisté, nepovazuje Nejvyssi spravai soud tuto obavu za duvodnou.
Z toho, co stézovatel a) uvedl, je patrné, ze poslanec se o stézovatele a) zajimal z hlediska
jeho podnikani, tedy z hlediska toho, ze byl v dané oblasti jeho konkurentem. Neni tak
pravdépodobné, ze by po presidleni rodiny stézovatele a) mél divod jim 1 nadale ztrpovat
zivot.

Podle stézovatele a) se krajsky soud dale nevyporadal sjeho namitkou, ze
ministerstvo citovalo rozhodnuti tykajici se jeho manzelky, které vsak bylo ale vydané az
¢tyfi dny po rozhodnuti o neudéleni azylu stézovatelam a) az c¢). Tato namitka je
nedtvodna, protoze krajsky soud se touto namitkou zabyval a vyslovil zavér, ze tuto
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vyhradu nepovazuje za zasadni, kdyz se jedna o diléi pochybeni ministerstva.

Namital-li stézovatel a) neprezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva, kterou
spatroval vtom, ze se pokusilo vyvratit jeho tvrzeni, ze soucasti utlacovani z davodu
nabozenstvi bylo 1 nevystaveni rodnych listi jeho détem tim, ze vsichni bez problému
vycestovali na zakladé cestovnich dokladu, shledava Nejvyssi spravani soud jeho
oduvodnéni zcela srozumitelné, kdyz uvedlo, ze bezproblémové opusténi vlasti zadatele a
jeho nezletilych déti nesvéd¢i o tom, ze by statni organy Arménské republiky mély na vyse
jmenovanych jakykoliv zijem. Ministerstvo tak argumentovalo vtom sméru, ze neni
patrné, ze by stézovatelé byli teréem cilenych represi ze strany statu, nebot se jim podarilo
bez problémt legalné vycestovat ze zemé puvodu.

Nejvyssi spravai soud proto z davodu vyse uvedenych kasalni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natrizeni.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek podle ustanoveni §
107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze kasalni stiznosti byl
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priznan odkladny aclinek primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které diavodné
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vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v rizeni uspéch
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neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, a ministerstvu zadné naklady s
timto fizenim nevznikly.

Stézovatelim byl pro tizeni o kasalni stiznosti soudem ustanoven zastupcem
advokat a podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém pfipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaji stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, by advokatovi za spole¢né zastupovani tii osob nalezela odmeéna za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, doplnéni kasalni stiznosti) v Castce
10 080 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s odst. 3 citovaného ustanoveni se zvysenim
podle § 12 odst. 4 citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaji v castce 1800 K¢ (§ 13
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odst. 3 citované vyhlasky), celkem 11 880 K¢. Advokat vsak ve svém podani z 15. 8. 2008
vyslovné uvedl, Ze za zastupovani tri stézovatelt pozaduje castku 4200 K¢ na odméné a
600 K¢ na nahradé hotovych vydaju, celkem tedy 4800 K¢. O obsahu projevu vile
advokata nemuze byt pochyb, a proto mu Nejvyssi spravni soud priznal pouze tuto
pozadovanou castku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



