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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: M. D., zastoupena JUDr. et Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem
Havlickova 99, Chrudim, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 28. 11. 2006, ¢. J 11 Ca 200/2006 - 21,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 11 Ca 200/2006 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 11 Ca 200/2006 - 21,
byla odmitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 43/50
343/2006-431, jimz bylo rozhodnuto podle § 5 odst. 3 zakona ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki“) o delegaci mistni
ptislusnosti ke spravé vsech dani svyjimkou dané z nemovitosti, dané z prevodu
nemovitosti, dané dédické a dané darovaci spravovanych Financnim dfadem pro Prahu 2
na Financni urad ve Svitavach, a to s Gcinnosti od 1. 7. 2006. V odtivodnéni napadeného
usneseni méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé dani je
rozhodnutim procesni povahy, jimz se upravuje vedeni fizeni u spravce dané, a jako takové
je vyloudeno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. I. s.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost

z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ve které setrvala na svém nazoru,

ze podle cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) nesmi byt
i v v 4 4 4 4 / N4 4 4 4

z pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a



&.j. 7 Afs 13/2007 - 64

svobod. Mezi zakladni procesni prava patti 1 pravo na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38
Listiny. Uvedené pravo je zahrnuto v ¢asti paté Listiny, ktera upravuje pravo na soudni
ochranu, ale rovnéz pravo na jinou pravni ochranu, tj. na ochranu pred ¢innosti organu
statni spravy. ProtoZe Listina je sout4sti Gistavniho poradku Ceské republiky, nemtze byt
rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti ke spravé dani vyloudeno ze soudniho prezkumu.
Meéstsky soud se vsak touto skutecnosti viibec nezabyval. Delegace podle ustanoveni § 5
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki nemuze bez jakychkoli rozumnych davoda
obchazet zakonné ustanoveni o mistni pfislusnosti spravce dané. Z vyse uvedenych duvoda
stézovatelka navrhla zruseni napadeného usneseni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovilo nesouhlas s argumentaci
vV v 4 4 4 v/ v i v ./ / /4 /
stézovatelky, ze delegaci mistni pfislusnosti bylo poruseno jeji ,pravo na zakonného
soudce®. V této souvislosti je zcela neopodstatnéné tvrzeni stézovatelky, ktera dovozuje ze
skutecnosti, ze hlava pata Listiny upravuje pravo jak na soudni ochranu, tak na jinou
pravni ochranu pfed organem verejné spravy, aplikovatelnost Gstavniho prava na
zakonného soudce na spravni organy, nebot v pripadech, kdy chtél ustavodarce vyjadrit, ze
se ma urcité ustanoveni hlavy paté vztahovat na organy verejné spravy, pak toto vyslovné
uvedl. I pres vyse uvedenou neaplikovatelnost Gstavniho prava na zakonného soudce na
organy verejné spravy nelze uvazovat v daném pripadé o poruseni zakonného stanoveni
mistné prislusného spravce dané, protoze sam zakon podita s moznosti stanovit mistni
ptislusnost odchylné od obecné upravy obsazené v §4 odst. 1 zakona o spravé dani a
o / v/ v v 4 / 4 4 4 4 v/ v i
poplatkl. V posuzovaném pripadé nedoslo k svévolnému delegovani mistni prislusnosti,
nebot ministerstvo vychazelo ze stanovisek Uzemnich financnich organd, ze kterych
/ v / o 4 4 4 4 v/ v i
vyplyvaly opodstatnéné duvody pro delegovani mistni prislusnosti. S ohledem na
skutenost, ze v projednavaném pripadé nemohlo dojit k poruseni prav stanovenych
Listinou, nelze aplikovat ani ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Delegace mistni prislusnosti
4 4 /4 v 7/ 4 4 M / / v/ 4 4
neni pravem, které vyvéra z hmotného prava, ale jde o ukon, ktery slouzi vlastnimu vedeni
v/ 4 . v 7/ 4 v vv/ v v/ 4 v
fizeni. Jde o diskrecni pravomoc spravce dané vyssiho stupné nadfizeného obéma
4 o v M o] 4 4 4 v/ v . v 4
spravcam dané posoudit divody pro stanoveni mistni prislusnosti odchylné od obecné
Upravy. Pokud spravce dané shleda tyto divody opodstatnénymi, pak ho ustanoveni § 5
odst. 3 zakona o spravé dani apoplatkd opraviuje rozhodnout o delegaci mistni
v/ v . .. /4 4 v . / / \4 4 4 v / Ve v/ 4
prislusnosti na jiného spravce dané. Nejde tedy o tkon, jimz se zakladaji, méni ¢i rusi prava
. . / Vv 4 v/ 4 /v 4 4 . / / N4
a povinnosti ulastnika rizeni ve sféfe hmotného prava, ale jde o tkon, ktery slouzi
4 4 v/ 4 . . 4 ’ /v 4 v/ /7 /
vlastnimu vedeni fizeni a realizaci procesnich prav Gclastnika v tizeni. Takovym
rozhodnutim je i napadené spravni rozhodnuti, kterym bylo pouze urleno, ktery z
finan¢nich Gfadt do budoucna povede dariova fizeni tykajici se delegovanych dani. Byla
tak stanovena mistni prisluSnost odchylné od obecné ipravy obsazené v § 4 odst. 1 zikona
o spravé dani a poplatkd, aniz by tim byla jakkoliv dotéena prava danového subjektu
/. /) 7/ v ’ 4 Vv * o 7/ v v v . 4 v
vyplyvajici z hmotnépravnich predpist. Neni jim tedy vécné dotCeno ani stanoveni dané,
ani jeji vybrani. O charakteru rozhodnuti jako tkonu, ktery slouzi vedeni fizeni pfed
timto organem, svéd¢i ito,ze zdkon proti tomuto rozhodnuti nepfipousti opravny
prostredek, coz je typické pravé pro takovy druh rozhodnuti. Z vyse uvedenych divoda
ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z davodd, které uplatnila stézovatelka
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v kasa¢ni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V dané véci je spornou otazkou, zda rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti
vydané podle ust. § 5 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl je rozhodnutim, které
podléha prezkumu soudem.

Touto otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
usneseni ze dne 17.7.2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, rozhodl, Ze ,Rozhodnuti spravce dané
vyssiho stupné o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé dané (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd) je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. f. s.; neni vylouceno z prezkoumani soudem.“ Pravni nazor vysloveny rozsirenym
senatem v citovaném usneseni je zavazny pro rozhodovani o této kasa¢ni stiznosti.

Pravni Gprava delegace mistni prisluSnosti je zafazena do casti prvai, tj. do
obecnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, kde jsou upraveny instituty
v / v 7 V7 M 4 i .. [ 4 4 4 v 4
spolecné pro vsechny ostatni ¢asti tohoto zakona, mimo jiné i zakladni zasady danového
fizeni. Smyslem vymezeni zakladnich zasad je stanovit rimec opravnéni a povinnost,
/ v / Ve v / o M 4 4 v 4 o
platny pro vsechny tkony ¢inéné v rozsahu pusobnosti zakona o spravé dani a poplatkd.
Zakladni zasady nelze povazovat za pouhou deklaraci bez pravni zavaznosti. Na postup
spravce dané, ktery rozhoduje o delegaci, se tedy zakladni zasady vyjadfené v ust. § 2
citovaného zakona uplatni v plném rozsahu.

Mezi tyto zasady patti zasada soucinnosti (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatku), ktera je posilena obecné platnou zasadou spravedlivého procesu. Z téchto zasad
/ 4 v 4 Vo . 4 v / M 4 o
vyplyva, ze spravce dané je povinen dbat na to, aby danovy subjekt byl seznamen s divody
rozhodnuti spravce dané. Pro rozhodovani o delegaci z toho plyne povinnost spravce dané
4 . v / M V1.7 v 4 v M 4 4 v/ v M
seznamit danovy subjekt s doslym podnétem spravce dané k delegaci mistni prislusnosti a s

’ v e <7 qve . ) v ’ v /
podklady pro rozhodnuti a umoznit mu vyjadfit se k nim. Spravce dané musi danovy
subjekt seznamit také s tim, pro¢ o delegaci mistni pfislusnosti rozhodl. Jakkoli tedy zakon
o spravé dani a poplatkt vyslovné nestanovi, ze rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti
musi obsahovat odGvodnéni, kdyz podle ust. § 32 odst. 3 obsahuji oddvodnéni jen ta
rozhodnuti vydana podle zdkona o spravé dani a poplatkli, o nichz to zakon stanovi, ze
zasad shora uvedenych jednoznac¢né plyne, ze rozhodnuti o delegaci musi byt odtvodnéno.
Pravidla pro uréovani mistni pfislusnosti jsou v zakoné o spravé dani a poplatkl stanovena
dostateCné podrobné pro rGzné situace, a proto je delegace pouze vyjimeénym fesenim. Z

o v 4 4 4 / 4 . / . / . 4 Vv . /
oduvodnéni rozhodnuti proto musi byt patrneé, jakymi Gvahami a na zakladé jakych
podkladt spravce dané shledal navrh na delegaci opodstatnénym, pro¢ doslo k vyjimce ze
zakonem urcené prislusnosti. Uplatnénim zasady priméfenosti, uvedené v ust. § 2 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkdi, 1ze dospét k zavéru, ze je tomu tak vzdy, kdy delegace
umozni, aby spravce dané efektivnéji stanovil a vybral dan. V odivodnéni ale tyto dtvody
musi byt uvedeny.

Nelze akceptovat nazor, vyjadfeny v napadeném usneseni méstského soudu, ze
delegace mistni pfislu$nosti pojmové nezasahuje do prav a povinnosti datiového subjektu.
Neni totiz zejména mozné pominout, ze mistné prislusny spravce dané mize danovému
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subjektu ukladat nejriznéjsi povinnosti, aniz by nutné musel vydat rozhodnuti ve véci.
Muze mu napt. ukladat povinnosti v ramci danové kontroly (§ 16 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatka), pfi jejichz plnéni je nutna soulinnost danioveho subjektu. Zména mistni
ptislusnosti spravce dané muze danovému subjektu vykon jeho prav a plnéni povinnosti
podstatné ztizit. Od vzdalenosti sidla spravce dané se odviji dopravni dostupnost, naklady
spojené s cestami ke spravci dané apod. To pfimo nebo nepfimo zasahuje do majetkové
stéry danového subjektu, nebo jej Casové zatézuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno ust. § 4 zakona o spravé dani a poplatkd stanovi presna
i v 4 4 4 v/ v i M M v/ / 4 v i
pravidla pro urceni mistni pfislusnosti. Rozhoduje-li nadrizeny spravce dané o delegaci
mistni prislusnosti podle § 5 odst. 3 citovaného zakona nesmi tato pravidla bez vaznych
pricin anebo zcela bez divoda obchazet a delegace mistni prislusnosti musi vzdy byt jen
krajnim a radné zdivodnénym fesenim. Pfi delegaci mistni prislusnosti nadfizeny spravce
dané svym Ukonem zasahuje do prav dafového subjektu tim, Ze autoritativné urcuje, ktery
y J p ) J y
jemu podrizeny spravce dané bude v budoucnu provadét spravu dani. Danovy subjekt
proto musi mit moznost, aby soud prezkoumal postup, kterym se urcuje spravce dané.
Nelze ostatné odhlédnout ani od toho, zZe delegaci provedenou mimo ramec zakonem
vymezenych davodt bez soudni kontroly by mohlo dochazet k Géelovému zneuziti tohoto
institutu, nebot dariova sprava by tak mobhla resit své vlastni, ryze administrativai, potize s
konkrétnimi darfiovymi subjekty vibec nespojené, napf. nedostatecné kapacity spravca
dané, a tak podstatnou mérou vibec popftit smysl zakonem stanovené mistni pfislusnosti.

Argument, ze rozhodnuti o delegaci je procesnim tkonem a soucasti budouciho
fizeni, aproto muze danovy subjekt podat zalobu proti meritornimu rozhodnuti,
avjejim ramci napadnout i1 rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti, neobstoji.
Delegovany spravce dané totiz vibec nemusi v budoucnu zahjit s danovym subjektem
danové fizeni, aniz by to ale ovlivnilo v dusledku delegace zménéna prava a povinnosti
danového subjektu. Pokud takové fizeni neprobéhne, delegace nebude jako procesni tkon
soucasti budouciho fizeni, a tedy neplati, ze danovy subjekt mutze proti delegaci brojit v
ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti delegovaného spravce dané. Proto pokud by
danovy subjekt byl nucen Cekat na stanoveni své konkrétni danové povinnosti, a k tomu
by v budoucnu nedoslo, nemohl by se delegaci provedené v rozporu se zakonem nijak
branit, a¢ k zasahu do jeho prav doslo.

Ze vSech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozhodnuti o delegaci mistni prisluSnosti na jiného spravce dané je rozhodnutim, které
podléha soudnimu prezkumu (§ 65 s. f. s.). V posuzovaném pripadé tedy stézovatelka byla
aktivné legitimovana podat zalobu proti rozhodnuti ministerstva o delegaci mistni
ptislusnosti.

Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110 odst. 1 véta prvni pred

v 4 v Ve v ’,." v /4 v/ v/ 4 v Vo v /.

stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je méstsky

soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., podle
v v V4 /v M . M vVv/ 4 4 M M ’ 4
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



